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Tableau 2-13 : Revenu total moyen selon les groupes ethniques, 
Canada 1961, en nombres-indices. 


CHAPITRE III : Les revenus de travail et les revenus de 
placement. 


Tableau 3-1 ; Revenu de travail de la main-d'oeuvre mascu- 
line suivant les groupes ethniques, Canada 
1961. 
- 3-2 : Classe de travailleurs selon les groupes 


ethniques. En pourcentages de la main-d'oeuvre 
masculine non-agricole de chaque groupe 
ethnique Canada, Québec, 1961. 


s 3-3 : Revenus moyens des salariés masculins suivant 
14 groupes ethniques, Québec 1961. 


m 3-4 : Taux d'activité de la population masculine 
totale, Canada et Québec 1961. 


“ 3-5 : Importance des taux d’activité sur le revenu 
moyen, Canada, Québec, Ontario, 1961. 


i 3-6 : Revenus de placement selon les groupes eth- 
niques, Montréal 1961. 


: 3-7 : Revenus de placement selon les groupes eth- 
niques, Toronto, 1961. 


"4 3-8 : Revenus de placement selon les groupes eth- 
niques, Ottawa, 1961. 


“s 3-9 : Moyennes médianes et écart-type des revenus 
de placement, Montréal 1961. 


i 3-10 : Distribution des revenus de placement, 
Montréal 1961. 


" 3-11 : Nombre d'investisseurs en % de la population, 
suivant le revenu total, Montréal, 1961. 


. 3-12 ; Médiane des revenus de placement suivant le 
revenu total, Montréal 1961. 


? 3-13 : Nombre d'investisseurs féminins en pourcen- 
tage du nombre total Montréal 1961. 
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CHAPITRE IV 


Tableau 


4-1 


4-3 


hol, 


°° 


eo 


°° 


Nombre d'investisseurs selon l'age et 
certains groupes ethniques, Montréal 1961. 


Médiane des revenus totaux de placement 
selon l’a@ge et certains groupes ethnigques, 
Montréal 1961. 


Nombre d’investisseurs selon la scolarité 
et certains groupes ethniques, Montréal 
1961. 


Médianes des revenus totaux de placement 
selon la scolarité et certains groupes eth- 
niques, Montréal 1961. 


Revenus de placement per capita (population 
de 15 ans et plus), Montréal, 1961. 


La Répartition industrielle de la main- 
d'oeuvre et les revenus de travail. 


Différences entre la structure industrielle 
de la main-d'oeuvre masculine des groupes 
ethniques et celle de la main-d'oeuvre mascu- 
line totale. Canada, 1961. En pourcentages 
de la main-d'oeuvre suivant les colonnes. 


Différences entre la structure industrielle 
de la main-d'oeuvre masculine des groupes 
ethniques et celle de la main-d'oeuvre mas- 
culine totale. Ontario, 1961. En pourcentages 
de la main-d’oeuvre suivant les colonnes. 


Différences entre la structure industrielle 
de la main-d'oeuvre masculine des groupes 
ethnigues et celle de la main-d’oeuvre mas- 
culine totale. Québec, 1961. En pourcentages 
de la main-d'oeuvre suivant les colonnes. 


Différences dans la structure de la main- 
d' oeuvre masculine des groupes ethniques, 
calculées a partir de la répartition de 
la main-d’ oeuvre totale masculine selon 
les quatre classes d’industries, Canada, 
Ontario, Québec, 1961. 
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CHAPITRE VI 


Tableau 


h5 


5-4 


a 


6-1 
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Valeur théorique et indice du revenu moyen 
de chaque province calculés selon le revenu 
de chaque industrie pour l'ensemble du 
Canada. 


Indices du revenu moyen théorique et observé 
de ia main-d'oeuvre de chaque groupe eth- 
nigue. 


Indices théoriques et observés du revenu 
moyen de travail de chaque groupe ethnique 
1s - L - t 2 ° 

pac rapport a l'ensemble de la région. 


Main-d'oeuvre et revenus suivant l'age 


Revenu moyen de travail selon l'age, Canada, 
Ontario et Québec et indice du revenu selon 
l'age. 


Revenu moyen de travail selon l'age Canada. 


Revenu moyen et indices du revenu moyen de 
travail de la main-d'oeuvre non-agricole 
selon l'age et le niveau de scolarité, 
Canada, 1961. 


Taux de participation de la population 4 la 
main-d'oeuvre, selon l’age et les groupes 
ethniques Canada, 2Intario et Québec, 1961. 


Revenu moyen théorique et observé de la 
main-d'oeuvre de chaque groupe ethnique. 


Le niveau de scolarité 


Répartition en pourcentage de la main-d'oeuvre 
masculine de chaque province selon les niveaux 
de scolarité et scolarité moyenne. 


7 ~ 4 s 4 
Ecarts @ la moyenne nationale dans la répar- 
tition de la main~-d'’ oeuvre masculine selon 
les niveaux de scolarité. Provinces. 
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Tableau 6-3 ; Répartition en pourcentage de la main-d'oeuvre 
masculine de chaque niveau de scolerité selon 
les provinces 1961. 


aT 6—h 


eo 


Pourcentage de la population agée de 15 4 
19 ans et de 20 & 24 ans fréquentant l'école, 
par sexe, Canada et provinces, 1961. 


. 6-5 : Revenu observé et théorique de la main- 
d’ oeuvre masculine de chaque province et 
importance relative de la scolarité sur 
ces disparités de revenu par rapport 4 la 
Colombie Britannique. 


? 6- 6 


oo 


Scolarité moyenne des groupes ethniques selon 
différentes régions. 


A 6—7 


°° 


Revenu du niveau élémentaire, augmentations 
en pourcentage et augmentations cumulées en 
terme absolu, par rapport au niveau élémen- 
oa aph pour chaque groupe ethnique, Canada, 
1961. 


" 6-8 2 Valeur en dollars d’une année selon les 
niveaux de scolarité pour les groupes eth- 
niques, Canada, 1961. 


> 6-9 2 Disparités en dollars entre le revenu moyen 
de chaque groupe ethnigue et le revenu moyen 
de l'ensemble de .a main-d'oeuvre canadienne 
selon chaque niveau d’éducation (en dollars). 


ip 6-10 ¢ Disparités en terme ebsolu entre le revenu 
de chaque groupe ethnique et le revenu de 
l'ensemble de la main-d'oceuvre selon chaque 
niveau de scolarité. Zones métropolitaines 
de Montréal, Ottawa, Toronto, 1961. 


" 6-11 


°° 


Disparités des revenus par rapport a la 
moyenne nationale du niveau élémentaire 
Canada 1961. 


, 6-123 Importance relative de l'éducation sur le 
revenu des groupes ethniques, Canada. 


ie 6-13 : Importance en terme relatif de la scolarité 
sur le revenu des groupes ethniques dans 
des régions choisies. 
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La structure occupationnelle 


Répartition en pourcentage de la main-d'oeuvre 
selon le sexe, Canada, 1931-1961. 


Répartition en pourcentage de la main-d'ceuvre 
par occupation, Canada 1931-61. 


Pourcentage d’augmentation de la main-d'oeuvre 
masculine des groupes ethniques entre 1941 et 
1951 et entre 1951 et 1961 par occupation, 
Canada. 


Sur-représentation et sous-représentation 
des groupes ethniques par rapport a la 
structure de l'ensemble de la main-d'oeuvre 
masculine au Canada. 


Répartition de la main-d'oeuvre et de l'aug- 
mentation de la main-d'oeuvre des catégories 
occupationnelles (172 occupations) selon les 
groupes ethnigues. 


Nombre de travailleurs dans 26 occupations 
de le catégorie professionnels et techniciens 
directement comparables de 1941 4 1961. 


Répartition de la main-d'oeuvre masculine 
selon deux catégories d'occupations, en 
pourcentages Canada et Provinces 1961. 


Répartition de la main-d’oeuvre frangaise 
selon les occupations. Ecarts & la moyenne 
de chaque Province et du Canada dans chaque 
catégorie d’occupations. 


Répartition de la main-d'oeuvre britannique 
selon les occupations. Ecarts 4 la moyenne 
de chaque Province et du Canada dans chaque 
catégorie d’occupations. 


Indices de statut occupationnel des groupes 
ethniques main-d'oeuvre masculine Canada 1961. 


Indices de statut occupationnel Britanniques 
et Francais, Provinces et Zones métropolitaines 
choisies. 
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Revenus selon les occupations, Canada, 1961. 


Revenu des groupes ethniques, quelques caté- 
gories occupationnelles, Canada 1961 en in- 
dices, main-d'’oeuvre masculine totale = 100. 


Revenu des groupes ethniques quelques caté- 
gories occupationnelles, Canada 1961 en 
indices, revenu de chaque groupe ethnique - 
100. 


Revenus des Britanniques moins revenus des 
Frangais Québec et Ontario 1961. 

Revenu moyen de l'ensemble de la main- 
d'oeuvre masculine pondéré par la structure 
occupationnelle de deux groupes ethniques 
et nombre d'’occupations dans chaque caté- 
gorie occupationnelle, Canada, 1961. 


Importance de la structure occupationnelle 
sur les disparités de revenu de chaque caté- 
gorie occupationneile. 


Revenu théorique des Francais et pourcentage 
de la disparité de revenu di a la structure 
occupationnelle, trois zones métropolitaines. 


Revenu des Britanniques et des Frangais de 

la cat@égorie occupationnelle professions 
libérales et techniciens dans l'industrie des 
services, zones métropolitaines de Montréal, 


1961. 


Disparité de revenu due & la structure occu- 
pationnelle de chaque niveau de scolarité, 
Britanniques et Frangais, Canada. 


Fréquence théorique de la main-d'oeuvre fran- 
gaise selon les niveaux de scolarité. 


Répartition occupationnelle théorique de la 
main-d'oeuvre francaise dans l’ensembie du 
Canada. 


Scolarité moyenne des groupes britannique et 
frangais selon les occupations pour des ré- 
gions choisies, 1961. 
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Disparité de revenu entre les occupations 
due & la structure de la main-d'oeuvre 
selon les niveaux de scolarité, zone métro- 
politaine de Montréal. 


Rapport en pourcentage du revenu des 
Frangais sur le revenu des Britanniques, 


Zh 


zone métropolitaine de Montréal. 
Analyse des disparités de revenus 


Indices des variables de la régression 


Résultats généraux de la régression (hypo- 
thése forte). 


Effet de l’appartenance ethnique francaise 
(hypothése forte). 


Effet de l’appartenance ethnique britannique 
(hypothése forte). 


Résultats généraux (hypothése faible). 


Effet de i'appartenance ethnique francaise 
(hypothése faible). 


Effet de l’a 


appertenance ethnique britannique 
(hypothése fa 


pa: 
ible ). 
Niveau d’éducation et différence de revenu 
de travail entre Frangais et Britanniques, 
zone métropolitaine de Montréal, 1961. 


Influence des divers facteurs sur la dis- 
parive des revenus entre les Britanniques 


> 


et les Francais, Montréal, 1961. 


Influence des divers facteurs sur les dis- 
parités de revenus entre les Juifs et les 
Britannigues, Montréal 1961. 

a ) 


Influence des divers facteurs sur les dis- 
parités de revenus entre Britanniques et 
Italiens, Montréal, 1961. 
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Influence des divers facteurs sur les dispa- 
rités de revenus entre Juifs et Frangais, 
Montréal 1961. 


Influence des divers facteurs sur les dis- 
parités de revenus entre Francais et Ita- 
liens a Montréal, 1961. 


Profil de l’influence des divers facteurs 
par groupes ethniques. 


Proportion des écarts de revenu attribuable 
aux effets de structure. 


Effets de l'origine ethnique, de la scolarité 
et des groupes occupationnels sur les revenus, 
Montréal 1961, en dollars. 


Effets nets de ecolarité sur les revenus, 
par groupe ethnique Montréal 1961, en dollars. 


Différences de revenus entre les groupes eth- 
niques suivant les niveaux de scolarité. 


Effets des occupations sur les revenus 
(corrigés pour les niveaux de scolarité) 
par groupe ethnique région métropolitaine 
de Montréal, 1961 ($). 


Différences de revenus entre les groupes 
ethniques suivant certaines occupations, en 
dollars. 


Ségrégation et revenus 


Détermination de l'exportation de capital. 
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Les revenus totaux 
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placement 


Revenus moyens des salariés masculins hors 
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Distribution des revenus totaux de place- 
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veaux de scolerité, Britanniques, Frangais 
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d'oeuvre et les revenus de travail. 
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l'ensemble de la main-d’oeuvre et de celie 
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classes d’industries (34), classes déter- 
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Main-d’oeuvre et revenus suivant l’age. 


Revenu moyen de travail selon l'’age de 
ja populetion non agricole agée de 15 
ans et plus, Canada, Québec, Ontario, 


1961. 


Revenu moyen selon l'age et l'éducation, 
Camada 1961. 


Le niveau de scolarité 


Pourcentages cumulés de la répartition de 
la main-d'oeuvre masculine selon les dif- 
férents niveaux de scolarité et la scola- 
rité moyenne, provinces et Canada, 1961. 


rourcentages cumulés de la répartition de 
la main-d'oeuvre masculine de chaque groupe 


ethnique selon les niveaux de scolarité, 
Canada, 1961. 


indices de revenu moyen de travail des 
groupes ethniques au Canada, 1961. 
Scolarité moyenne des groupes ethniques 
ax Canada, 1961. 


Indice du revenvu moyen de travail des 
groupes ethniques au Québec, 1961. 
Scolarité moyenne des groupes ethniques 
au Québec, 1961. 
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La répartition des revenus selon les 


groupes ethniques au Canada 


INTRODUCTION 


Section 1: Le sujet 


Section 2: Les principales conclusions 
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Introduction 


Section | : Le sujet 


Les revenus des Canadiens d'origine frangaise au Canada 
s'élévent a 80% des revenus des Canadiens d'origine britannique. 
D'autre part, les revenus des Canadiens francais du Québec s'élévent 
& 65% des revenus des Canadiens britanniques du Québec (1). De 
méme, dans l'échelle des occupations, les Canadiens frangais se 
trouvent au plus bas immédiatement avant les Italiens, que ce soit 


au Québec ou dans l'ensemble du pays. 


as Nous pensons que les Canadiens francais percgoivent les 
différences de revenus (et de niveau de vie) et d'occupations qui 
les distinguent des Canadiens britanniques. fous pensons également 
qu'une telle répartition inter-ethnique des revenus exerce une pro- 
fonde influence sur les idéologies dominantes a propos de l'avenir 
du Canada, tant chez les Canadiens francais que chez les Canadiens 


britanniques. 


Que l'on veuille ou non corriger la répartition actttelle 
des revenus, il est nécessaire de savoir pourquoi les revenus sont 
répartis de cette fagon. Il est facile d'imaginer en effet que les 


conséquences sociales et politiques de la répartition seront tout a@ 


(1) Revenu total de la main-d'oeuvre masculine non agricole 
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fait différentes suivant les explications qu'on pourra apporter. 
Que ce soit le niveau d'éducation des Canadiens frangais plutét 
que la discrimination des Canadiens anglais, ou l'inverse, qui 
explique la répartition des revenus, est fondamental quant a 
l'approche & adopter pour la solution des difficultés de tous 
ordres qui confrontent le Canada. Les positions politiques, 
constitutionnelles ou sociales des deux communautés, 1'image 

que l'une et l'autre se donnent du Canada dépendent dans une 
large mesure du statut économique des groupes en présence et des 


raisons qui sont a l'origine de ce statut. 


L'objet de la recherche que nous entreprenons est de dé- 
Crire la répartition inter-ethnique des revenus au Canada, puis 


d'examiner chacun des facteurs qui peuvent l'expliquer. 
Inutile de dire que la tache est considérable et complexe. 


ip En ce qui concerne la description de la situation, qu'on 
trouvera aux chapitres II et III, il faut tenir compte des diffé-_ 
rentes catégories de revenus, des différences régionales et enfin, 


évidemment, des groupes ethniques les plus importants. 


Parmi les catégories de revenus, nous retiendrons, & part 
le revenu total, le revenu de travail et le revenu de placement. 
Quoique le revenu de placement ne dépasse pas 7 ou 8% du revenu 


total, il est trés inégalement réparti entre les groupes ethniques 
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et commande probablement un statut social qui dépasse son impor- 
tance réelle. Dans les statistiques du revenu de travail dont 
nous disposons, le revenu net des exploitations agricoles est 
exclu de sorte que l'agriculture, bien malgré nous, ne fait pas 
partie de notre étude générale. Cependant, nous avons traité 
séparément de l'agriculture a la section 6 du chapitre II et une 
tentative a été faite pour intégrer l'agriculture dans un indice 


global du revenu des groupes ethniques. 


Il est indispensable de bien distinguer les différences 
inter-ethniques de revenus des différences régionales. Le Canada 
est une économie dans laquelle les caractéristiques régionales 
sont excessivement marquées. En fait, les différences de revenus 
entre les Provinces sont plus grandes que les dittercicas entre 
les groupes ethniques. Quoique l'observation soit nouvelle pour 
personne, elle implique nettement que l'influence des régions est 
plus forte au Canada que l'influence des groupes ethniques. Il 
sera donc nécessaire de décrire la répartition des revenus au niveau 
des Provinces tout autant qu'd celui du pays dans son ensemble. 

Bien plus, nous éliminerons le facteur régional de certaines ana- 
lyses, par un examen détaillé des zones métropolitaines de Montréal, 


d'Ottawa et de Toronto. 


Le recensement du Canada définit l'ethnicité par la langue 
d'origine de la lignée paternelle. Définis ainsi, les groupes ethniques 


sont trés nombreux au pays et il ne sera pas possible de décrire la 
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situation économique de chacun d'entre eux. Nous avons retenu les 
six groupes suivants: les Britanniques, les Frangais, les Allemands, 
les Italiens, les Ukrainiens et les Juifs. Les autres groupes eth- 
niques ont été réunis en une seule catégorie. Dans certaines par- 
ties de l'étude, nous avons travaillé sur les groupes britanniques 
et frangais seulement pour effectuer un examen plus approfondi. 
Dans ces cas, tous les autres groupes ont alors formé une troisiéme 
catégorie. Le choix des groupes tient a diverses considérations 

et les auteurs de cette étude n'en sont pas les seuls responsables. 
Il a fallu en effet accommoder plusieurs chercheurs a la fois pour 
éviter la multiplication inutile des demandes de la Commission 


auprés du Bureau Fédéral de la Statistique. 


Le tableau 0.1 montre que l'importance numérique des groupes 
a été le critére principal du choix. Comme cette importance varie 
considérablement d'une province & une autre, d'une zone métropolitaine 
a une autre. et qu'elle varie encore selon que l'agriculture est 
incluse ou non dans les calculs, que certaines occupations seulement 
sont retenues, les groupes choisis finalement représentent le plus 
petit dénominateur commun des groupes qui étaient les plus importants 


quant aux divers recoupements que les chercheurs de la Commission 


désiraient faire. 


Ensemble, les six groupes choisis forment 85% de la popu- 
lation totale et 86% de la main-d'oeuvre, au Canada; ils forment 95% 


de la main-d'oeuvre, au Québec. 
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Tableau 0-1 


Importance relative des groupes ethniques 
Canada et Province de Québec 1961 


en pourcentages du total 


Canada Québec 
population 
totale main-d'oeuvre main-d‘oeuvre 
Britanniques 43.8 44.60 12.05. 
Francais 30.4 21.50 11.28 
Allemands 526. 6.34 1.02 
Ukrainiens 2.6 2.96 0.39 
Italiens Zio. 2.84 2.64 
Néerlandais 2.4 gaan. 0.22 
Scandinaves eel 2.25 0.26 
Polonais 1.8 2.02 ay is 
Juits 1.0 1,02 1.61 
Russes any 0.67 0 ie 
Autres Européens 3.9 nical V8 1." 2.61 
Asiatiques 0.7 0.76 0.35 
Autres 2.5 51 0.18 
total 100.0 100.0 100.0 


Source: recensement du Canada 
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Si nous citons des pourcentages sur la base de la main- 
d'oeuvre, c'est que notre étude, étant d'ordre économique, porte 
en général sur la main-d'oeuvre plutdt que sur la population to- 
tale. En effet, rapporter les revenus & la population totale au- 
rait ajouté une longue liste de facteurs supplémentaires dans 
l'explication des résultats (tous les aspects démographiques). 
Aussi avons-nous décidé de restreindre l'analyse a des catégories 


plus étroites, mais plus homogénes. 


C'est pour les mémes raisons qu'en général nous nous 
limitons & la main-d'oeuvre masculine. A ces raisons, on peut 
ajouter l'état des statistiques sur la main-d'oeuvre féminine. 
Tous ceux qui ont travaillé déja dans ce domaine savent que les 
données de revenu pour la main-d'oeuvre féminine sont sujettes 
a une marge d'erreur trés élevée et a@ des ambiguités insurmonta- 
bles. Plutdt que de réduire l'exactitude de chiffres qui se se- 
raient rapportés a la main-d'oeuvre totale, nous avons préféré 


ici encore restreindre lea portée de i'étude. 


2. Une fois décrite la répartition des revenus suivant les 
groupes ethniques, nous passerons & l'analyse des facteurs expli- 


catifs. 


Dans une premiére étape, il convient d'examiner séparé- 
ment une série de facteurs comme l'industrie, l'age, le niveau de 


scolarité et l'occupation. Ce sont les chapitres IV, V, VI et VII. 
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Supposons par exemple que certaines industries sont plus productives 
que d'autres, que certaines occupations commandent partout un re- 
venu plus élevé que certaines autres; supposons en outre que la 
structure industrielle et occupationnelle (i.e. la composition 

des industries ou des occupations) est différente selon les groupes 
ethniques. Alors le revenu moyen des divers groupes ethniques 

sera différent. Dans une analyse de ce type, il faut d'abord 
montrer comment la structure des occupations, la structure des 
industries (et ainsi de suite) se présentent dans l'ensemble et 
pour chaque groupe ethnique; il faut ensuite montrer l'importance 
de ces différences de structure sur les revenus. Dans certains 
cas, on peut observer de grandes différences dans les facteurs 
déterminants, mais on découvre par la suite que les différences 


sont sans importance quant au revenu proprement dit. 


Comme nos séries statistiques sur le revenu s'appliquent 
& la main-d'oeuvre masculine non-agricole, on élimine par défini- 
tion l'influence de la composition de la main-d'oeuvre suivant le 


sexe, et on élimine évidemment l'influence de l'agriculture. 


Parmi les facteurs retenus, les niveaux de scolarité de 
la main-d'oeuvre sont sans contredit les plus importants. Comme 
il y a une forte corrélation statistique entre l'éducation et l'oc- 
cupation, on pourrait en dire autant de la structure occupationnelle 
du groupe ethnique et de fait, nous examinerons en détail les deux 


facteurs séparément. Toutefois, lorsque le temps sera arrivé de 
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pondérer ou de peser l'importance relative des différents facteurs, 
nous verrons que l'éducation est plus significative que l'occupa- 
tion et qu'il faut éviter d'additionner les deux influences l'une 


& l'autre dans l'explication des différences de revenus. 


Les liaisons entre les facteurs déterminants et les ni- 
veaux inter-ethniques de revenus sont nombreuses et complexes. I1 
faut recourir & des méthodes statistiques rigoureuses pour les 
établir convenablement. Ce sera l'objet du chapitre VIII. Nous 
utiliserons deux méthodes: une analyse statistique qui consiste 
a éliminer successivement du niveau de revenu l'influence des 
différents facteurs qui sont censés l'expliquer. C'est une méthode 
itérative qui permet de mesurer en dollars ou en pourcentage du 
revenu l'importance de chaque facteur, de sorte qu'idéalement on 

~ 


arrive a attribuer & chaque facteur toute la différence de revenu 


qu'on observe entre les groupes ethniques. 


Nous avons également eu recours 4 une analyse statistique 
de régression multiple sur des données de revenu complétement étran- 


géres & celles que nous avons utilisées dans les chapitres précédents. 


En un sens, les méthodes d'analyse qui ont &té exposées 
jusqu'ici impliquent que les différences de revenu sont attribuables 
& des facteurs relatifs a l'offre de travail. Somme toute, on dit 


que les revenus sont différents parce que les travailleurs n'ont 


pas les mémes caractéristiques, qu'ils sont différemment instruits, 
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qu'ils sont d'un &@ge et d'une expérience moyenne différente, et 
ainsi de suite. Mais le tableau n'est pas encore complet. 

D'autres facteurs agissent du cété de la demande de travail et 

il existe une certaine interaction entre la demande et l'offre. 

Il n'est pas possible par exemple de supposer que le degré moyen 
d'instruction d'un groupe ethnique soit une variable totalement 
indépendante du niveau de revenu déja atteint et de la structure 
existante de la demande de travail. Il se peut au contraire qu'a 
cause de diverses raisons, l'incitation a@ s'instruire soit bien 
différente d'un groupe ethnique a un autre. C'est la situation 

qui prévaut quand, en particulier, l'éventail des revenus est 

plus étroit dans une communauté sociale que dans une autre. L'aug- 
mentation de revenu que procure une occupation supérieure peut 

étre instffisante pour compenser le cotit de l'investissement néces- 
saire. Quoique ces considérations soient fondamentales, nous ne 
pourrons pas les ordonner de fagon systématique comme nous avions 
prévu, mais on trouvera plusieurs indications dispersées aux cha- 


pitres VI, VII et VIII qui appartiennent 4 cet ordre d'explication. 


Par contre, nous pensons avoir réussi au chapitre IX a 
intégrer dans l'analyse des revenus le capital et la productivité 


d'une part et la "mobilité inter-ethnique" des facteurs d'autre part. 


4, Signalons enfin que nos travaux ont débuté par une revue 


exhaustive de la littérature scientifique sur la répartition des 
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revenus, dont nous avons fait le premier chapitre. A la quatriéme 
section de ce ler chapitre, on trouvera un bref exposé du modéle 
général d'explication que nous avons adopté pour l'ensemble de 


l'étude. 
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2.1 


gered 


Section 2 : Les principales conclusions (1) 


Les revenus sont répartis inégalement entre les principaux groupes 
ethniques au Canada. 
Revenu total (non-compris le revenu de l'agriculture) 


de la main-d'oeuvre masculine au Canada 1961 


dollars indice, Canada = 100 
Britanniques $4852. 110.0 
Francais 3872. 87.7 
Allemands 4207. 95.3 
Italiens 3621. 82.0 
Juifs 7Th26. 168.2 
Ukrainiens 4128. 3 93.5 
Autres 4153. 94.1 
Tous les groupes 4uih, 100.0 


Rien ne prouve a priori que ces différences de revenu soient dues 

& des causes de caractére ethnique. Les différences régionales de 
revenu sont trés importantes au Canada comme il est bien connu, et 
si les groupes ethniques étaient géographiquement situés d'une cer- 
taine facon, les différences inter-ethniques de revenu pourraient 
étre imputables aux régions. En fait, l'influence régionale se fait 


trés nettement sentir sur les revenus des groupes ethniques. Les 


(1) Le ler chiffre devant les paragraphes se rapporte aux chapitres 
de l'étude. 
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2.3 


2.4 


revenus des Britanniques varient de 100% entre provinces; les re- 
venus des Francais varient de 80% entre provinces tandis que le 
revenu total varie de 63% entre provinces (points extrémes des 
distributions). Suivant des calculs assez poussés, il ressort 

que le facteur régional domine les caractéristiques ethniques 

dans l'explication des différences de revenus, a l'exception peut- 


étre du groupe juif. 


Les caractéristiques ethniques demeurent cependant trés importantes 
car on observe, en gros, que les Britanniques ont un revenu de 10% 
supérieur a la moyenne de chaque province a l'exception du Québec 
(oti leur indice = 140). En ce qui concerne les Frangais, leur re- 
venu est de 12.3% inférieur a la moyenne nationale et ce pourcentage 
est & peu prés le méme par rapport & la moyenne de chaque province. 
De méme en est-il des Italiens, des Ukrainiens et des Juifs. Ces 
différences inter-ethniques de revenus, qui sont systématiques et 
sont indépendantes des Provinces, s'expliquent par des attributs 


appartenant aux groupes ethniques. 


Les revenus rapportés jusqu'a maintenant excluent l'agriculture. 
Les revenus agricoles de leur coété, sont donnés au tableau qui 
suit et & la derniére colonne nous présentons un indice pondéré du 
revenu total incluant l'’agriculture suivant un calcul qui est 


expliqué a la section 6, para. 3 du chapitre. 
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2.0 


Revenus agricoles, Canada 1961 


valeur des indice (1) revenu total 


produits Canada = 100 y compris 

agricoles l'agriculture 

vendus 

(1) (2) (3) 

Britanniques $5676. 114.3 109.8 
Francais epylgs 1056 85.8 
Allemands 6117. 12300 103.1 
Italiens 81.0 
Juifs 166.9 
Ukrainiens 2936. 59.1 86.8 
Autres 6003. 121.0 98.2 
Tous les groupes 4965. 100. 100. 


L'inclusion de l'agriculture dans les calculs change la comparaison 
entre les groupes, et & cause notamment des Allemands, des Ukrainiens 
et du groupe "Autres". Les deux premiers améliorent leur position 
relative tandis que les Ukrainiens s'éloignent de la moyenne et se 
rapprochent des Canadiens francais. Quant & ces derniers, ils 
perdent prés de deux points et se fixent a 85.8% de la moyenne natio+ 


nale. 


Les différences de revenu entre les groupes sont a& peu prés les mémes 
quand les groupes sont définis par la langue maternelle plut6ét que 


par l'origine britannique ou frangaise. Les assimilés @ l'une ou 
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2.6 


3.1 


3.2 


l'autre des deux langues sont trop peu nombreux pour que les rapports 


de revenus soient radicalement changés. 


La main-d'oeuvre masculine parle uniquement anglais dans la pro- 
portion des deux tiers; elle parle uniquement francais dans la pro- 
portion de 11%. Les bilingues (des langues officielles au Canada! ) 
représentent 21.6% du total. 

Des bilingues, les Canadiens francais comptent pour 75%, les Canadiens 
britanniques, pour 3%, et les Canadiens d'autres origines pour 22%. 
Comme le bilinguisme est un phénoméne essentiellement 1ié aux Cana- 
diens francais et aux Québécois, les disparités de revenus selon 

la langue parlée sont moins l'effet de la langue que de l'origine 
ethnique ou de la région. C'est ainsi que les revenus des Canadiens 
francais bilingues sont nettement inférieurs aux Canadiens britan- 


niques unilingues anglais. 


Les écarts de revenu entre les groupes changent peu quand on passe 
du revenu total au revenu de travail, mais les différences régionales 


s'accentuent légérement, pour tous les groupes. 


Ces écarts inter-groupes restent également les mémes quand la 
comparaison est faite sur la base des salaires. Si nous rangeons 
les groupes ethniques d'aprés les salaires moyens, au Québec (dans 


un ordre descendant) on obtient la liste suivante (tableau 3-3) 
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Britanniques 
Scandinaves 
Néerlandais 
Juifs 

Russes 
Allemands 
Polonais 
Asiatiques 
Ukrainiens 
Autres Européens 
Hongrois 
Francais 
Italiens 


Indiens de naissance 

3.3 Les taux d'activité de la population sont trés différents entre 
les groupes ethniques. Le taux d'activité des Canadiens francais 
est le plus bas de tous, celui des Britanniques est a un niveau 
intermédiaire, tandis que celui des autres groupes est nettement 
plus élevé. Toutes choses égales par ailleurs, le revenu per 
capita des Canadiens francais s'en trouve abaissé par rapport a 
tous les autres groupes, celui des Canadiens britanniques en est 
augmenté par rapport aux Francais et diminué par rapport aux 
autres groupes. La raison principale de cet état de choses tient 


aux caractéristiques démographiques des populations. 


3.4 Compte tenu de la population totale de 15 ans et plus, le nombre 
d'investisseurs est deux fois moins élevé parmi les Canadiens 


francais que parmi les Canadiens britanniques, les autres groupes 
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occupant une situation intermédiaire entre les deux premiers. La 
différence est beaucoup plus marquée encore dans le cas des inté- 
réts et dividendes, mais elle l'est moins dans celui du placement 
immobilier. On note donc, relativement parlant, une certaine pré- 


férence des Canadiens frangais pour le placement immobilier. 


Les facteurs explicatifs suivants sont passés en revue; 
le revenu total, le sexe, l'age, la scolarité et le statut du 
travailleur (salarié ou indépendant). Aucun d'entre eux ne rend 
nettement compte du plus petit nombre d'investisseurs canadiens 
francais. On conclut par conséquent & une propension plus faible 
& l'épargne et au placement, quelle que soit la catégorie de per- 


sonnes qui est envisagée. 


Les médianes et les moyennes de revenu de placement sont 
plus élevées, en général chez les autres groupes ethniques, puis 
chez les Francais. Les Britanniques ont les revenus les plus bas. 


Une tentative d'explication est offerte sur ce point. 


Parmi les trois zones métropolitaines retenues pour cette 
étude, c'est Toronto qui compte le plus grand nombre d'investisseurs, 
suivi par Ottawa, puis par Montréal, quel que soit le groupe ethni- 


2 


que considéré. 


En thése générale, nous croyons pouvoir avancer que la main-d'oeuvre 
des différents groupes ethniques se distingue nettement. Le marché 


de la main-d'oeuvre au Canada est donc hétérogéne; et de méme la 
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mobilité et la substitution inter-ethniques ne sont pas parfaites. 
Nous examinons au chapitre IV la concentration des groupes dans 
les diverses industries. Il ressort que les Britanniques et les 
Juifs sont dans des industries dites a hauts salaires et les 


Francais, dans des industries a bas salaires par comparaison. 


Quand la structure industrielle est mesurée sur la base 
de 34 industries, on peut imputer de 17% & 20% des écarts de re- 
venu entre les Francais et les Britanniques a la structure indus- 
trielle défavorable des Francais (1). Mais quand on réduit la 
structure industrielle a 9 groupes industriels, les pourcentages 


x 


diminuent & environ 5%. 


Les différences d'age de la main-d'oeuvre ne jouent qu'un role 
mineur dans les différences de revenu entre les groupes ethni- 
ques. On peut associer a l'age environ 9 a 12% des écarts de 


revenus entre Britanniques et Francais. 


Le niveau de scolarité est un des facteurs les plus importants 
dans la détermination du revenu. Or, les groupes ethniques ont 
une scolarité assez différente les uns des autres. Voici le 


nombre moyen d'années d'études complétées selon les groupes au 


(1) Dans les chapitres IV, V, VI et VII, ot nous estimons 1'impor- 
tance d'un facteur particulier sur les différences de revenus 
entre les groupes ethniques, les mesures sont simples mais 
grossiéres. Dans le chapitre VIII, les mesures sont plus 
rigoureuses, mais elles se prétent moins bien a la description. 
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Canada. 


nombre d'années d'étude 
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Total 8.45 
Juifs 10.08 
Britanniques 9.43 
Allemands 8.69 
Autres 8.46 
Ukrainiens 8.07 
Francais 7.08 
Italiens 6.05 


Source: tableau 6-6 


Dans le Québec, la situation est quelque peu différente. Les 
plus instruits sont les Allemands, puis les Britanniques et 
les Juifs. Les Britanniques, notamment, sont plus instruits 
au Québec que dans les autres Provinces, C.-B. exceptée (9.60 
années d'études pour une moyenne canadienne de 9.43 années). 
Alors qu'en général (et dans toutes les Provinces sans excep- 
tion) les revenus vont de pair avec la scolarité moyenne, les 
Juifs et les Allemands du Québec font exception. Les premiers 
parce qu'ils ont un revenu supérieur aux Britanniques en dépit 
d'une scolarité plus basse, les seconds, parce que leurs reve~ 
nus du Québec sont inférieurs a ceux des Britanniques et des 


Juifs avec une scolarité plus élevée. 
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6.2 Si les Francais étaient aussi instruits que les Britanniques au 
Canada, ils réduiraient l'écart du revenu qui les sépare de $960. 
& $439. On peut done dire que 45.7% de la différence de revenu 
est due au plus faible niveau de scolarité des Francais. Ce 
pourcentage peut varier suivant les régions. I1 est de 37.2% 
& Toronto, 41.6% & Montréal et 52.4% a@ Ottawa. C'est sans con- 
tredit la source majeure d'explication des différences de revenus 


entre les groupes au Canada. 


6.3 Les disparités de revenus selon les niveaux de scolarité sont 
trés importantes en analyse économique, mais faute de statistiques 


suffisamment détaillées, l'interprétation de la situation est 


difficile. 
Disparités absolues et relatives 
des revenus selon le niveau de scolarité 
Canada, 1961 
vag. Total Brit. Francais Italiens Juifs 


scolarité en $ indice en $ indice en $ indice en $ indice en $ indice 


é1ém. - 100 
sec.l-2| +597 +386 108 
ser. 3-5 |+1354 142 | +1464 +1282 126 


215 | +4007 


Sur ce tableau on lit en quelque sorte l'avantage économique de 


l'instruction, niveau par niveau, pour quelques groupes ethniques. 


En chiffres absolus, le britannique gagne $624. de plus qu'au niveau 
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élémentaire quand i] atteint le niveau secondaire 1 et 2 ans; 
relativement au méme niveau élémentaire, i1 gagne $4007. quand 
il a fait au moins quelques années d'université. Par compa- 
raison avec les Britanniques, les Juifs ont davantage intérét 
a se rendre jusqu'a l'Université, puisqu'ils gagnent $4171. 4 
le faire. Chez les Italiens, c'est l'avantage particulier du 
secondaire 1 et 2 ans qui frappe. Les Italiens gagnent $983. 
a ce niveau, soit beaucoup plus que tous les autres groupes a 
ce niveau. Le gain est de $3700. jusqu'a l'Université. Enfin 
ce sont les Canadiens frangais pour qui l'instruction rapporte 
le moins. Les gains sont de $422., $1021. et $3290. respecti- 
vement quand on passe de 1'élémentaire a l'Universitaire. Ces 
gains sont inférieurs 4 ceux des Italiens & tous les niveaux. 
C'est cette observation qui donne 4 penser que les Canadiens 


ais raie is sentir moins motivés que les au- 
fran au nt raison de se t n tiv 


tres groupes quant a l'instruction. 


Au tableau qui précéde, les avantages de l'instruction 
sont aussi exprimés en pourcentages du revenu du niveau élémen- 
taire. On notera qu'en ces termes, l'augmentation de revenu qui 
est liée a l'instruction est la plus faible chez le groupe juif 


et la plus élevée chez le groupe italien. 


Le tableau précédent suppose que la motivation a s'instruire se 


mesure par rapport au revenu du niveau élémentaire du méme groupe 
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ethnique. Chacun se compare aux moins instruits de son propre 
groupe. On peut faire au moins deux autres hypothéses de com- 
portement. L'une d'elles consiste & poser que le revenu de 

référence est une moyenne nationale du niveau élémentaire s'ap- 


pliquant & tous sans distinction du groupe ethnique. 


On obtient alors les disparités de revenu suivantes: 


Disparités des revenus 
~ 


par rapport a la moyenne nationale 


du niveau élémentaire. Canada 1961 


Total Brit. Francais Italiens Juifs 


Elémentaire 100 LOS-s 95.2 92.4 154.7 
Secondaire 1 - 2 118.4 124 108 122 166 
Secondaire 3 - 5 141.8 150 126 13 194 
Universitaire 215. LaeeG 196 206 283 


Source: calculs tirés du tableau 100 


Ces résultats confirment les précédents, en ce qui concerne les 
francais: les augmentations de revenu en fonction de la scola- 
rité sont les plus faibles de toutes. Méme par rapport a cette 
base unique les Italiens gagnent plus que les Francais a& s'instruire, 


sauf pour le niveau élémentaire. 


On peut enfin supposer que le revenu de référence est le revenu 
moyen du niveau de scolarité envisagé. Pour décider de se donner 


une instruction de niveau universitaire, on considérerait le revenu 
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moyen de tous ceux qui ont cette éducation, quel que soit le 
groupe ethnique auquel ils appartiennent. On obtient alors: 


Disparités de revenus 
par rapport & la moyenne nationale 


de chaque niveat-de scolarité. Canada 1961 


Moyenne Brit. Francais Italiens Juifs 


nationale 
Elémentaire 3240 167 -155 -248 +1773 
Secondaire 1 - 2 3837 +194 —330 +142 +1561 
Secondaire 3 - 5 459k = +277 -488 -329 +1701 
Universitaire 6970 =+4h6 -595 -283 +2214 


Source: calculs tirés du tableau 100 


Les Britanniques et les Juifs gagnent plus que la moyenne natio- 
nale a tous les niveaux; les Francais et les Italiens gagnent 
moins & tous les niveaux (sauf un chez les Italiens). Mais le 
plus remarquable, c'est que les disparités s'accentuent a mesure 
que la scolarité augmente , dans un sens positif chez les Britan- 


niques, dans un sens négatif chez les Francais. Ces tendances 


sont cependant moins marquées chez les Italiens et les Juifs. 


Ces faits donnent un fondement d'ordre économique a l'accroissement 
des tensions entre les deux groupes principaux du pays a mesure 


qu'on monte dans l'échelle sociale. 
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Il est nettement établi que le statut occupationnel des Canadiens 
d'origine francaise est inférieur a celui des Canadiens d'origine 
britannique ou juive. Quand les occupations sont ordonnées sui- 
vant le revenu qu'elles commandent, un indice de statut occupa- 
tionnel peut étre construit et donne les résultats suivants: 


Indice de statut occupationnel 
Britannique = 100, Canada 1961 


Francais 925 
Allemands 913 
Italiens .892 
Juifs Le ohe 
Ukrainiens 892 
Autres -933 
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Les Italiens et les Ukrainiens ont la structure occupationnelle 
la moins favorable; a l'autre extrémité se trouvent des Juifs qui 
appartiennent a une catégorie hors classe qui leur est extréme~ 


ment avantageuse. Les Francais, a l’indice .925 sont moins dé- 


favorisés & cet égard qu'on aurait pu le soupgonner. 


Un aspect tout a fait remarquable de la structure occupationnelle 
au Canada, c'est que le statut respectif des Britanniques et des 
Francais est absolument systématique dans toutes les provinces. 
Si les occupations sont réparties en dix classes, on observe que 


les Britanniques sont sur-représentés partout dans les quatre 


- 


= 
‘acaladaill ia tna ae 09” Ki 3 
saigive'b elitbansd web aul - oiaeT i 


“DUR gobnnobto ditoe aii ze 
t on 7 


‘ 
-aquoco tudeda ob sotini aw , ddebaaon 
if 7 U 7 _ 


-adnovive wediouds eet ennod to 44 


Lonnoissquoso dudate of soibal 
feel shanad ,OOL = euptanedind 


or 


rt 


ese. slaonay? 
ere. abreme LA 
908, anot fast Wie 
Sif.. ativl - o 
Sen. ansiaserys pe 
i 
che, aorsul i m a! 
PS ee en seme ee Te ta 
| oo 
alieummotteaveso otmloutte ef tao anotaiaty asl 39 anekfedl wet 
7 


tue etiul aah dnevuors se 30Trexe OxeuR 'T &. :eldavovat onion af 7 
-~smendxe dae wuel tup orneaalo ated sisi On B tasateltisaqqs a [7 


- 
~36' satom dhow W260. ooibal'l & ,aiegnas aol .saveqssnave haem ay ; 


.wsanopguon of vq thawa no'up brags deo & @ehovel oF ; 
aoa 


elfentortaquose oxudousta af sh eldeup taney dist 5 dwor tome 20 | 


20) te aovpinoecial aeb titoscest dutave of eup ten . 


.secaivesq aol aetuet anab suphteditaye taomuioeds Jao eta 
> 
oup eviesado ao ,aonuelo xb oo asitveqSt Inog attoltaquose 2 f 
— a 


eivaup aol ansbh teoryaq s8Sneesiqet-iwe Jae aeupsnt 


7.3 


Th 


premiéres et sous-représentés dans les quatre derniéres. Les 
Francais sont sous-représentés partout dans les quatre premiéres 


et sur-représentés partout dans les quatre derniéres. 


Depuis 1941, tandis que les groupes britannique, juif et "Autres" 


progressent manifestement dans l1'échelle des occupations, les 
groupes italiens d'abord, puis francais ensuite rétrogradent 4 un 
rythme tout aussi sensible. Dans le cas des Italiens, la raison 
tient sans doute a l'immigration récente, mais dans celui des 


Francais, le recul est indiscutable. 


Toutes choses égales par ailleurs, les disparités de revenu entre 
Britanniques et Frangais seraient réduites de 40 & 50% si la 
structure des occupations était la méme. Les occupations ont 
done environ le méme ordre d'importance a premiére vue, que le 
niveau de scolarité, mais nous verrons plus loin que ces deux 
facteurs ne sont pas indépendants. En réalité, l'occupation 

suit l'instruction en grande partie, comme deux phénoménes 
complémentaires. Pour les occupations, les disparités de reve- 
nus entre Britanniques et Frangais augmentent nettement avec 
l'age, de sorte que les Francais a mesure qu'ils avancent en 

age, paraissent de plus en plus défavorisés. A titre d'exemple, 
nous observons que les disparités passent de $56. pour les 15-24 
ans, & $901. pour les 25-44 ans et a $1525. pour les 45-64 ans 
des professions libérales et techniques. Ce phénoméne peut tenir 


en partie (environ le tiers) au fait que les structures 
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occupationnelles ont tendance & converger dans le temps ou il 
peut refléter une faiblesse des Francais qui, jouissant d'une 
certaine égalité des chances en début de carriére, soutiennent 


mal la concurrence par la suite. 


L'analyse de tableaux classifiés & la fois pour l'instruction 
et l'occupation révéle des phénoménes importants. On constate 
d’abord que les Universitaires britanniques et francais ont 

une structure occupationnelle identique. Ceci conduit done 4 
supposer qu'aé niveau d'instruction €gal pour les deux groupes, 
les occupations seraient les mémes. Cette hypothése se vérifie 
presque exactement. Les Frangais occuperaient les mémes postes 
que les Britanniques sauf chez les administrateurs ou il y au- 
rait encore une légére sous-représentation, et chez les ouvriers 
de métier oti l'inverse se escauin bat: Il convient de noter que 
la différence qui demeure tient a ce que les administrateurs 
britanniques se recrutent en partie chez les gens du secondaire 
3 = 5 ans et que les Francais de ce niveau occupent d'autres 
postes. L'observation de ce paragraphe revét une importance 
capitale a nos yeux puisqu'elle démontre que le déséquilibre 


occupationnel actuel se résout en grande partie par l'instruction. 


Nous avons vu précédemment que les revenus du Frangais étaient 
inférieurs a ceux des Britanniques pour les mémes occupations. 


La raison peut tenir au fait que la scolarité des Francais est 
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également inférieure par occupation & celle des Britanniques. 
Cependant, en fin de compte on constate qu'a méme scolarité 

et méme occupation, des disparités de revenus demeurent encore. 
C'est comme s'il fallait aux Francais une instruction plus 
élevée qu'aux Britanniques pour obtenir le méme revenu dans une 


méme occupation. 


Aprés avoir examiné séparément la contribution de 
chaque facteur aux différences inter-ethniques de revenus, nous 
devons comparer la contribution respective de chacun et prendre 
soin d'éliminer les chevauchements ou les dédoublements. En 
effet, dans ces sortes d'études statistiques, les facteurs expli- 
catifs tendent toujours a exagérer leur propre importance (voir 
p. 8.130) de sorte que moins il y a de facteurs explicatifs 
dans les modéles plus la contribution de chacun est élevée. Dans 
le tableau récapitulatif qui suit, une partie des dédoublements 
inter-facteurs a été @éliminée et il est possible d'additionner 
l'influence de certains d'entre eux (1). Considérons 4 titre 
d'exemple les différences de revenu entre les Frangais et les 


Britanniques de la zone métropolitaine de Montréal. 


cen me 


(1) Nous avons ajouté ici une estimation de l'importance du chod- 
mage aux facteurs déja considérés. 
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Importance de certains facteurs sur les différences 
de revenus entre les Canadiens francais et les Britanniques 
de Montréal 


en % de la différence totale de revenu 


1. &ge | 5.9% 
2. industrie (9 groupes) 4, 2% 
3.  aindustrie (35 groupes) le.Ls 
4. occupations 31.6% 
5.  scolarité 33.0% 
6. scolarité - occupations 45.1% 
v; choémage 6.3% 
8. Total 1+3+ 6+7 69.4% 


On peut lire que 5.9% des différences de revenu 
entre le groupe d'origine francaise et le groupe d'origine 
britannique s'expliquent par l'a&ge moins avancé des Francais. 
12.1% des différences de revenu s'expliquent par la structure 
industrielle relativement défavorable des Frangais. Mais les 
facteurs importants sont le niveau de scolarité et la structu- 
re occupationnelle. Séparément, ces deux facteurs expliquent 
respectivement 33% et 31.6% des différences de revenus. Cepen- 
dant, comme ces deux derniers facteurs sont fortement correliés, 
ce serait une efreur d'additionner ces deux influences. En 
fait, le dédoublement une fois éliminé, on obtient, a la ligne 6, 


un effet de 45.1% (plutdt que 33.0 + 31.6 = 64.6%) attribuable 
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& ces deux facteurs & la fois. Plusieurs indications montrent 
que des deux facteurs, c'est l'instruction qui commande la 


plus forte influence. 


Nous avons conduit aussi une analyse de régression. Faute d'in- 
formations, nous avons cherché & expliquer, plutdt que le re- 
venu des individus, le revenu moyen des villes de 30,000 habi- 
tants et plus. Les variables explicatives retenues furent: 


la structure des occupations 

le degré d'emplo; 

la structure d'age 

la région économique 

le niveau de scolarité 

la taille des villes 

le fait d'@étre d'origine canadienne francaise 


le fait d'étre d'origine britannique. 
Certains de ces facteurs explicatifs se sont révélés sans im- 


portance. 


D'une lére régression a retenir, on peut observer le % de va- 


riation des revenus (entre les villes) qui est di aux facteurs 


suivants: 
le degré d'emploi 26. 3% 
le niveau d'éducation 23.0% 
la région économique 20.2% 
le fait d'étre canadien- 
: 9.8% 
frangais 


Toutes les associations entre le revenu et les variables ci- 


dessus sont positives sauf la variable ethnique, ce qui signifie 
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en ce cas que le revenu moyen est plus faible quand le nombre 
de Canadiens francais augmente. (Quand ce nombre augmente de 
1%, le revenu de la ville baisse de $3.15). Tous ces coeffi- 
cients sont significatifs et dans l'ensemble, on explique 
62.81% des différences de revenus. 

D'une 2iéme régression a retenir, on a remplacé la variable 
ethnique francaise par la variable ethnique britannique et 


on obtient: 


le degré d'emploi 23.5% 
le niveau d'éducation 26.2% 
la région économique 19.2% 
le fait d'étre britannique 5.9% 


Cette fois cependant, la liaison est positive entre la va- 
riable ethnique et le revenu, de sorte que plus les Britan- 
niques sont nombreux dans une ville plus le niveau moyen de 
revenu de la ville est élevé. Le degré de signification est 
cependant assez faible (12 4 15%) pour cette variable. Le 
coefficient de détermination totale est aussi un peu plus 


bas, a .6083. 


Dans toutes les techniques statistiques basées sur la standar- 
disation, comme au paragraphe 8.1 ci-dessus, la corrélation 

et l'interaction qui peuvent exister entre les variables 
faussent les résultats. Nous avons essayé de résoudre ces 


difficultés par des méthodes inspirées de l'analyse factorielle. 
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C'est ainsi qu'aprés avoir "totalement™ éliminé les effets de 
la scolarité et des occupations, nous avons trouvé que l'ori- 
gine ethnique "expliquait" 49% de l'écart de revenu qui existe 
entre les Britanniques et les Francais de Montréal. Par sous- 
traction, on sait évidemment que la scolarité et l'occupation 
"expliquent” alors 51% de l'écart. Ce dernier estimé est supé- 
rieur aux estimés antérieurs parce qu'il inclut l'interaction 
entre les facteurs, mais il ne contient plus de biais lié 4 la 
collinéarité. On trouvera de méme au tableau 8-16, un effet 
de scolarité dont on a éliminé ce qui pouvait @tre imputable a 
l'origine ethnique et @ l'occupation. Enfin, on dispose d'un 


effet occupationnel dont on a @liminé l'origine ethnique et la 


scolarité. 


D'autre part nous avons calculé un effet de scolarité dont on a 
éliminé seulement l'effet d'occupation et les résultats sont 
présentés en fonction des groupes ethniques Britanniques, Frangais 
et Autres. C'est ici qu'on peut observer que la scolarité n'en- 
traine pas les mémes avantages selon qu'on est d'un groupe ou d'un 
autre, Le Britannique de formation universitaire a Montréal 

gagne sur une base nette (nette de l’effet occupationnel) $3834. 

de plus que le Britannique sans formation aucune. Mais le Frangais 


instruit ne gagne que $2811. de plus que le Frangais sans formation. 
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Son désavantage par rapport au Britannique est donc de $1023. 


Différences de revenus entre les groupes ethniques 


suivant les niveaux de scolarité 


scolarité Aucune Elém. Sec. Sec. Univ. 
groupes a 3-9 
ethniques 


Effet net de la sco- 
larité sur le revenu 0 +526 +728 +1639 +3834 
des Britanniques 


Ecart des Francais p/r 


& l'effet Britannique + 93 #121 = 482 -1023 


Ecart des "Autres" a 
cet effet 


Source: tiré du tableau 8-17 


0 -117 + 89 - 38 -1083 


Source: tableau 8-18. 


Cette somme est la mesure exacte de l'interaction entre la scolarité 
et le fait d'étre Francais plutdt que Britannique (1). Telle est par 
suite une des raisons pour lesquelles nous posons le probléme de 


la motivation & s'instruire chez les Canadiens francais, méme si 


notre réponse n'est pas encore tout a fait satisfaisante. 


Finalement nous avons calculé un effet d'occupations dont on a 


éliminé l'effet de scolarité. 


(1) Quoique plus raffiné et plus rigoureux, ce calcul a la méme si- 
gnification que celui du paragraphe 6.3 ci-dessus. 
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Différences de revenus entre les groupes ethniques 


Suivant certaines occupations, en dollars 


Effet net Ecart des Frangais Ecart des Autres 


des p/r a l'effet a cet effet 
Occupations occupationsBritannique 

sur le 

revenu des 

Britanniques 
Manoeuvres 0 
Non-déclarées B45 =304 - 86 
Employés de bureau 536 -361 -851 
Travailleurs des Boh ~33h -912 
services 
Ouvriers de métier 1674 -687 -979 
Travailleurs des 
transports et 1935 -1146 -1293 
communications 
Vendeurs 2223 -1113 - 609 
Professionnels et 3193 ~1413 -161% 
techniciens 
Administrateurs 6234 -2826 ~1485 


Source: tableau 8-19 


Source: tableau 8-20 


Ici encore, on observe une grande différence entre les Britanniques 
et les Francais dans les différentiels de revenu selon les occupa- 
tions (& scolarité égale). L'administrateur britannique gagne a 
Montréal $6234. de plus que le manoeuvre britannique, tandis que 


l'administrateur francais gagne seulement $3308. de plus que le 


ae - does aula as3xaf03b-n0% 


£26- Lat- bee vawun of eSyoLont 
| -me6 sivelliaverT 

Sie- sEe- #98 ababtaee 
eTe~ -78- ijOL vekddm sh avetsvs0 
#oh stvelliavert 

£eSl~ outte eee $s atroqanatys 
ecolteoluusmos 

200 - eLlre £Sss aiwwebaov 
te aleunoiegetoxt 
— | eLeL~ cent ane toindoot 
?Sdpe os8s- JESd erestetterlaimbA 


CL-8 wasldat sso wo? 


es ee 


08-8. uasidet :eorwoe8 


asupinnaiditd sel situs, somesSttsbh shassp sou syvreado mo ,s109n9 tol 
-squo0o af mpiee uaeven 9b elostnetsttib esl enab eispnetd eel o. 
4 etyan ovpiaosiixd wietentebatmbe'd .(eleygd Steteloon &) ano. 
_ aibast ,eupianatiad savueonam ol quo attig ob decade 


ef sup aula 9b BORE? snomelwen enygag atagaart? awed 


or 


manoeuvre francais. C'est une somme de $2826. de moins dont ii 


s'agit. Méme si on est également instruit, il n'est donc pas 


indifférent de porter un nom anglais ou frangais dans 1'échelle 


des occupations. 
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Chapitre I 


Théories de 


la répartition des revenus 


Introduction 


Section 1 : Théories de répartition objective des revenus 


Para. 1. : Théories 
Para. 2. : Quelgues explications 


Section 2 


Théories de répartition aléatoire des revenus 


Para. 1. : Expression mathématique des théories de la répartition 
Para. 2. : Facteurs a l'origine des courbes de répartition des 


revenus. 


Section 3 


Facteurs objectifs et aléatoires combinés 


Section 4 Les disparités de revenus entre les groupes ethniques 
au Canada 

Para. 1. : Le modéle 

Para. 2. : Interprétation 


a) Les paramétres structurels 


b) Le processus économique 
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1.4 


Introduction 


Au début d'une longue étude, il est indispensable de situer 
son sujet dans l'espace des idées. Comme la répartition des revenus 
est un probléme de dimensions trés vastes (1), nous avons pensé consa- 
crer un chapitre spécial a une revue de la littérature portant sur les 


aspects qui nous concernent plus immédiatement. 


Répartition des revenus est une expression qui giehtanik de 
deux fagons différentes. Nous dirons de la répartition fonctionnelle 
qu'elle s'applique (au sens de Ricardo dans la citation ci-dessus) a 
la répartition entre les propriétaires des principaux facteurs de pro- 
duction ou encore qu'elle s'applique & l'analyse des salaires, des pro- 
fits et des rentes. Nous parlerons également de répartition hiérar- 
chique des revenus. Par cette expression, nous désignons des réparti- 
tions de revenus qui s'effectuent entre des personnes suivant la place 
qu'elles occupent dans l'échelle des revenus ou le rédle qu'elles jouent 
dans l'économie. Une répartition des revenus suivant les occupations 


est une répartition hiérarchique. 


(1) Ricardo en faisait méme le sujet principal de toute la science éco- 
nomique: "The produce of the earth - all that is derived from its 
surface by the united application of labour, machinery, and capital, 
is divided among three classes of the community, namely, the pro- 
prietor of the land, the owner of the stock or capital necessary 
for its cultivation, and the labourers by whose industry it is cul- 
tivated. ... To determine the laws which regulate this distribution 
is the principal problem in Political Economy". David Ricardo, The 


Principles of Political Economy and Taxation, premiers mots de la 


préface a l'édition originale. 
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Jusqu'aé une époque récente, ces deux approches 4 la répar- 
tition des revenus ont été tenues distinctes sinon complétement sé- 


parées l'une de l'autre dans la littérature scientifique. 


Quoique les auteurs classiques ne négligérent pas totale- 
ment la répartition hiérarchique des revenus, ils mirent surtout 
l'accent sur les problémes de répartition fonctionnelle. Cette pré- 
férence correspondait sans doute a la réalité sociale du temps. L'iné~ 
galité des revenus tenait en majeure partie a l'inégalité des personnes 


devant le capital, le travail et les richesses naturelles (1). 


Depuis la fin du XIXe, qui a été marquée par la publication 
des célébres travaux de Pareto sur la courbe de distribution (2), les 
études sur la répartition hiérarchique ont, cependant, intéressé de 


plus en plus les économistes. 


Enfin, durant les derniéres décennies, les chercheurs ont 
fait des tentatives systématiques de synchronisation des études portant 
sur la répartition fonctionnelle et la répartition hiérarchique (3). 


C'est dans ce sens que notre 


(1) Cf. I.B. Kravis, The Structure of Income, University of Pensylvania 
Press, 1962, p. 156. 


(2) Cours d'Economie Politique, Librairie Droz, 1964, par. 958. 


(3) Cf. Georges Garvy, "Functional and Size Distribution of Income", 
Proceedings of the American Economic Association, mai 1954; Edouard 
F. Denison, "Income Types and the Size Distribution", Proceedings 
of the American Economic Association, mai 1954; S. Kuznets, Share 
of Upper Income Groups in Income Distribution, N.B.E.R., 1953; 
Lee Saltow, "Shifts in Factor Payments and Income Distribution", 
The American Economic Review, juin 1959. 
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1.6 


étude sera finalement orientée. Car cette approche est celle qui 
convient le mieux a4 l'étude de la répartition des revenus des dif- 
férents groupes ethniques. En effet, nous partons de l'hypothése 
que les facteurs de production sont répartis, entre les divers grou- 
pes ethniques, dans des proportions différentes, de sorte que la 
répartition des revenus totaux entre le travail et le capital varie 
d'un groupe ethnique 4 l'autre. D!autre part, la distribution des 
revenus entre les offreurs d'un méme facteur de production n'est 

pas la méme pour les divers groupes ethniques. En particulier, 
l'inégalité des revenus de travail pour un groupe ethnique varie 
suivant l'éventail des qualifications des travailleurs de ce groupe. 
La répartition des revenus totaux (travail et capital) a l'intérieur 
d'un méme groupe ethnique dépend donc a la fois de la répartition 
fonctionnelle et de la répartition hiérarchique des revenus. Le ni- 
veau de qualification des groupes pourra ainsi expliquer une dispa- 
rité dans les revenus de travail entre les groupes. A leur tour, 
les revenus de travail seront une proportion plus élevée ou plus fai- 
ble des revenus totaux selon que les groupes auront plus ou moins de 


revenus de placement (une fonction du capital et de son rendement) (1). 


A la toute fin de notre étude, au dernier chapitre, nous 
ferons une application aux groupes ethniques d'un modéle de réparti- 
tion fonctionnelle des revenus. Mais dans ce chapitre nous nous li- 
miterons & un rappel de la littérature sur la répartition hiérarchi- 


que des revenus dans le but de donner un fondement théorique 4 la 


(1) Cf. Goldsmith, Jaszi, Kaitz et Liebenberg, "Size Distribution of 
Income since the Mid-Thirties", The Review of Economics and Sta- 
tistics, février 195}. 
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1.7 


longue analyse empirique qui va suivre. 


Si nous laissons de coté pour le moment les problémes de ré- 
partition fonctionnelle qui interviennent dans la détermination du re- 
venu personnel et national total, nous pouvons expliquer, suivant 
l'approche hiérarchique, les différences qui interviennent entre les 
groupes dans le revenu de travail, le revenu de placement ou le revenu 
de transfert. Pour les fins de ce chapitre, nous négligerons les pro- 
blémes de répartition relatifs aux revenus de placement et aux revenus 


de transfert pour concentrer notre attention sur le revenu de travail. 


La répartition des revenus entre les travailleurs dépend de 
deux groupes de facteurs. D'‘une part, l'hétérogénéité de l'offre de 
travail due a des différences dans l'éducation, l'age, l'occupation, 
etc. se traduit par des différences dans les revenus. D‘autre part, 
les revenus, comme un certain nombre de variables économiques, sont 
soumis a des variations aléatoires. Les premiéres explications, fon- 
dées sur des critéres objectifs, ont donné naissance a des théories 
que nous désignons de "théories de répartition objective des revenus". 


Les secondes sont des "théories de répartition aléatoire des revenus". 
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Section 1 : Théories de répartition objective des revenus. 


1. Théories 


Le premier auteur moderne 4 discuter des différences de 
revenus entre les occupations fut Richard Cantillon (1). Il fut suivi 


par Adam Smith. 


Selon Adam Smith, sur un méme marché de travail la somme des 
avantages et des désavantages doit tre parfaitement égale entre tous 
les emplois, ou tendre vers une telle égalité (2). Les écarts de salai- 
res compensent la différence qui existe dans les conditions de travail 
des divers emplois, le coltit d'acquisition d'une formation spécifique 
nécessaire a l’exercice du métier ou de la profession, l'irrégularité 
de l'emploi, les différences de responsabilités, l'incertitude quant au 
succés. La 2iéme et la 3iéme cause que mentionne Smith sont de premiére 
importance, bien que ce n'est que 150 ans plus tard qu’elles allaient 


étre reprises et élaborées par les économistes contemporains. 


En disant que les écarts de salaires étaient fonction des in- 
certitudes quant aux possibilités de succés dans une occupation, Adam 
Smith fut le premier auteur 4 discuter du choix entre des situations 
incertaines. Sauf un passage d'Alfred Marshall (3), la discussion 


peer a 


(1) Essai sur la nature du commerce en général, Augustus M. Kelley, 
N.Y. 1964, b.. 26. 


(2) Adam Smith, The Wealth of Nations, The Modern Library, N.Y. 1937: 
"The whole of the advantages and disadvantages of the different 
employment of Labour ... must be either perfectly equal or continu- 
ally tending to equality", p. 99. 


(3) Alfred Marshall, Princines d'économie politique, livre VI, ch. III, 
par. 6, voir infra p./7 
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1.9 


d'Adam Smith sur les alternatives. incertaines fut longtemps la seule 
référence que l'on avait sur ce sujet (1). Sa position sous ce rap- 
port est qu'il existe chez certaines personnes une propension au ris- 
que et, qu'en conséquence, l’offre de travail dans certains métiers 


peut étre trés élevée. 


Parmi les causes d'inégalité de revenu mentionnées par 
Adam Smith, il en est une qui se rapporte d'une facon spécifique & 
l'explication des différences de rémunération entre les travailleurs 
possédant des qualifications différentes. Toutes choses étant les mé- 
mes par ailleurs, la différence de rémunération qui existe entre le 
salaire d'un non-qualifié et celui d'un qualifié doit étre suffisante 


our compenser ce dernier des sommes qu'il a investies dans sa formation(2). 
Pp 


(1) Milton Friedman, en 1953, élabora une théorie de la distribution 
des revenus fondée sur le risque. Voir "Choice, Chance, and Per- 
sonal Distribution of Income", The Journal of Political Economy, 
aout 1953, voir infra p. D'autres auteurs discutent également de 
ce facteur, mais se limitent principalement a faire un rappel de 
la position d'Adam Smith. C'est le cas en particulier de J.S. Mill 
qui considére que "l'influence exercée sur le taux des salaires 
d'une profession par l'incertitude du succés est un des points les 
plus clairement exposés par Adam Smith". 


(2) Comme on le voit dans la citation plus bas, Adam Smith fait, pour 
l'époque, un audacieux rapprochement: entre le capital humain et le 
capital physique. Cela se passait en 1776. Pourtant encore, en 
1863, Von Thlnen notait que la crainte empéchait les économistes 
de parler de capital humain, voir E. Renshaw "Estimating the Re- 
turns to Education", The Review of Economics and Statistics, aout 
1960, p. 318. 
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Selon les mots du pére de l'économie moderne, mots qui allaient d'ailleurs 
étre repris par Friedman et Kuznets (1), celui qui a investi beaucoup de 
temps et de travail dans l'apprentissage d'un métier ou d'une profession 
doit a l'instar des autres facteurs de production recevoir une rémunéra-~ 
tion qui lui permette de compenser les dépenses de son instruction. En 
d'autres termes, selon lui, la rémunération plus élevée que le travail- 
leur professionnel recoit par rapport a celle du simple manoeuvre n'est 
qu'une compensation pour le capital investi dans 1 auetenes d'une com- 


pétence spécifique (2). 


Cette explication est fondée sur le postulat:. de la concurrence 


parfaite, et ne peut donc @tre appliquée qu'avec certaines réserves. 


(1) Income from Independent Professional Practice, National Bureau of 


Economic Research, Princeton University Press, New York, p. 83. 


(2) "When any expensive machine is erected, the extraordinary work to 
be performed by it before it is worn out, it must be expected, will 
replace the capital laid out upon it, with at least the ordinary 
profits. A man educated at the expense of much labour and time to 
any of those employments which require extraordinary dexterity and 
skill, may be compared to one ofithose expensive machines. The 
work which he learns to perform, it must be expected, over and 
above the usual wages of common labour, will replace to him the 
whole expense of his education, with at least the ordinary profits 
of an equally valuable capital. It must do this too in a reasonable 
time, regard being had to the very uncertain duration of human life, 
in the same manner as to the more certain duration of the machine. 
The difference between the wages of skilled labour and those of 
common labour, is founded upon this principle", Adam Smith, op. cit., 
p- 101. Cette citation allait étre reprise par les auteurs suivants: 
J. Stuart Mill; Principles, p. 233 et suiv., Nassau Senior, Political 
Economy, Pp. 204; Kuznets & Friedman, Income from Independent Profes- 
sional Practice, p. 83; Edward F. Renshaw, "Estimating Returns to 
Education", The Review of Economics and Statistics, aot 1960. 
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Nous verrons plus bas que plusieurs auteurs contemporains 
utilisent cette notion d'’investissement pour expliquer les écarts 
de salaire entre les travailleurs qualifiés et les non-qualifiés. 
En fait, Adam Smith lui-méme ne s'est pas préoccupé de lui donner un 
contenu empirique systématique. Il n'a pas envisagé non pilus la 
possibilité du développement de l'instruction qui dans le contexte 
actuel donne & sa proposition une nouvelle dimension (1). Il précise 
cependant que la faible rémunération de certains travailleurs intel- 
lectuels est attribuable 4 la prise en charge par l'Etat d'une partie 


de leurs dépenses d‘éducation. 


Deux auteurs suivent de trés prés l'exposé d'’Adam Smith 
dans l'étude qu’ils ont faite des différences occupationnelles de 


salaire. Il s’agit de Nassau Senior (2) et de John Stuart Mill (3). 


Fn ce qui concerne les différentiels de salaire, Nassau 


Senior apparait a& la fois comme un disciple et un critique 


(1) Ce qui allait d’ailleurs étre fait par A.G.B. Fisher ("Le déve- 
loppement de l'éducation et les taux relatifs de salaire", 
Revue internationale du travail, juin 1932); Mill, voir infra p.{z% 


(2) Nassau Senior, An Outline of the Sciences of Political Economy, 
Augustus M. Kelly, New-York, 1951, p. 200 et suiv. 


(3) John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Longman's 
Green and Co., 1886, p. 233-237. 
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d'Adam Smith (1). 


Senior reprend une @ une les différentes causes de dispa- 
rité salariale d'Adam Smith. Il apporte des précisions et montre comment 
les divers facteurs d’explication sont complémentaires et comment méme 
ils se recoupent. C'est le cas des différences de salaire dues, selon 
Adam Smith, a l'exercice de responsabilités différentes par divers groupes 
de travailleurs. Senior pense qu'il n'y a pas lieu de distinguer entre 
cette cause de la disparité salariale et celle qui se rapporte a l'in- 
vestissement pour l’acquisition de connaissances spécifiques. Mais, 
11 accepte comme valable la proposition de A. Smith selon laquelle l'in- 
vestissement en capital humain pour l’acquisition d'une formation spé- 
cifique peut @tre a la base de la différence de salaires qui existe 
entre la rémunération des travailleurs gqualifiés et celle des non-qualifiés. 
Mais 11 précise que le revenu additionnel obtenu par le travailleur pro- 


fessionnel ne peut pas étre considéré comme une rémunération du travail; 


(1) On pourra peut-Etre s'étonner que nous passions sous silence 1'oeuvre 
de David Ricardo. C'est que Ricardo lui-méme s'est trés peu préoc- 
cupé de cette question comme telle. Dans le chapitre de ses Principles, 
sur les salaires, 11 ignore la question. I1 l'aborde toutefois par 
le biais des prix relatifs dans son chapitre sur la valeur. Sa pen- 
sée sur le sujet est condensée dans la proposition suivante: "La 
valeur de chaque espéce de travail est bientdt fixée, et elle i'est 
avec assez de précision pour satisfaire aux nécessités de la pratique; 
elle dépend beaucoup de la dextérité comparative de l'ouvrier et 
de l'activité avec laquelle il a travaillé. L'’échelle comparative, 
une fois établie, elle n'est plus sujette qu'a peu de variations”. 


Oeuvres complétes de David Ricardo, Guillaumin & Cie, 1882, p. 14-15. 
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il provient de services imputables au capital. Car étant donné que les 
différences occupationnelles de salaires sont la rémunération d'un ca- 
pital investi pour l'acquisition d'une formation spécifique, elles doi- 
vent @tre assimilées 4 un profit. Sur ce point, Senior ne s'oppose 
donc pas & Adam Smith; il précise plut6t la position de ce dernier, 

car Adam Smith a bien vu, dans les écarts occupationnels de salaires, 
une rémunération du capital investi. De plus, lorsque Smith attribue 
une partie des différences de salaires a4 l'incertitude du succés dans 


certaines occupations, il référe implicitement au profit. 


La distinction que l'on pourrait établir entre Smith et Senior, 
c'est qu'éS la limite Senior pourrait scinder le salaire des travailleurs 
qualifiés en deux éléments: i‘un serait le salaire proprement dit et 
l'autre, le profit ou la rémunération du capital. Mais enfin, comme il 
reconnait que la rémunération du capital humain est liée a l'offre des 


services du travail, il réduit singuliérement la portée de sa critique (1). 


Pour sa part, John Stuart Mill rappelle d'abord certains faits 
qui sont & l’origine des écarts de salaires. Entre autres, il mentionne 
les différences qui correspondent & une compensation pour l'irrégularité 
de l'emploi et l'incertitude du succés de certaines occupations et, dans 


une certaine mesure, celles qui dérivent de la rémunération du capital 


(1) Le passage suivant résume la pensée de Senior. Aprés avoir repris 
la proposition d‘Adam Smith que nous avons nous-mémes reproduite, il 
affirme: "We agree with the whole of this admirable passage, except 
that we think it shows the propriety of rather terming the surplus 
remuneration of skilled over common labour profit than wages ... It 
is profit on a capital, though on that sort of capital which cannot 
be made available without the labour of its possessor", op. cit., p. 20k. 
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1.14 


investi dans l'éducation (1). Il constate notamment que la formation 
requise par certaines occupations est beaucoup plus longue et coiiteuse 
que celle d'autres emplois (2). Dans la mesure ot ces coiits ont été 
supportés par l'artisan lui-méeme, ils justifient l'existence d'écarts 

de salaires. Son salaire doit comprendre, en plus du salaire ordinaire, 
une annuité qui compense les colits d'acquisition de sa formation spé- 
cifique. Ces différences de revenu,nécessaires pour rendre les occu- 


pations "qui exigent de l'art" aussi attrayantes que les autres (3), 


(1) J.S. Mill discute également de l’influence de certaines autres 
causes d'écarts de revenus, comme les conditions de travail. 


(2) Nous n'insistons pas sur les disparités dues a l'’irrégularité de 
l'emploi et & l’incertitude de succés. Sur ce dernier point, rap- 
pelons toutefois que Mill reprend Smith et affirme: ''Si les chances 
d'insuccés complet sont trés grandes, la rétribution en cas de 
succés doit étre assez grande pour compenser, tout calculé, les 
chances contraires* Traduction frangaise des Principles, (Guil- 
laumin & Cie), p. 448. Pour une élaboration d'une théorie basée 
sur l’incertitude du succés ou ié propension au risque, voir 
Marshall et Friedman, infra Do17 34. 


(3) "Some employments require a much loiver time to learn, and a much 
more expensive course of instruction than others and to this extent 
there is, as explained by Adam Smith, an inherent reason for their 
being more highly remunerated ... His wages, (de l'artisan) conse- 
quently must yield over and above the ordinary amount an annuity 
sufficient to repay these sums, with the common rate of profit... 
This which is necessary to place the skilled employments, all cir- 
cumstances taken together, on the same level advantage with the 
unskilled... And this amount of difference is all which Adam 
Smith's principles account for". J.S. Mill, op. cit., pp. 236-237. 
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1.15 


constituent le minimum de différence qui doit exister entre les di- 


verses occupations. 


Mais dire que tous les écarts de revenus qui existent sur le 
marché s'expliquent ainsi est une idéalisation de la réalité. Plus 
encore, de larges écarts ne sont pas un simple accident découlant de 
quelques monopoles artificiels; ils sont au contraire. profondément 
ancrés dans. le systéme social... En effet, selon Mill, les écarts de 
salaires qui existent de fait sont plus élevés qu'il est nécessaire 
pour attirer un nombre suffisant de travailleurs dans chacune des oc- 
cupations. Et cette inflation des écarts de revenus ne provient pas 
seulement des restrictions a l'entrée imposées par les réglements des 
corporations comme le voudrait Adam Smith (1). Car, indépendemment 
de ces barriéres artificielles, il existe des "monopoles naturels des 


ouvriers habiles". 


C'est surtout parce que la majorité ne peut se procurer 
l'instruction nécessaire a l'exercice de certaines occupations que la 
concurrence demeure limitée dans certaines occupations et que les 
écarts de revenus sont élevés. De fagon générale, l'absence de mobi- 
1ité occupationnelle ainsi que les barriéres diverses, qui entravent 
le libre jeu de la concurrence, ont pour effet d'élargir l'éventail 


des rémunérations entre les travailleurs qualifiés et les non-qualifiés, 


1 Mill exprime ici une réserve sérieuse a l'analyse de Smith. 
Pp y. 
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au-dela du niveau nécessaire & l'équivalence des avantages et des désa- 
vantages. Mill explicite sa pensée en disant que dans certaines pro- 
fessions, les différences de salaires ne sont pas fondées sur une dif- 
férence compensatrice, mais résultent d'un monopole naturel que les 
institutions sociales protégent (1): 

"The superiority of reward is not here 

the consequence of competition, but of 

its absence; not a compensation for 

disadvantages inherent in the employment, 

but an extra advantage; a kind of mono- 

POLY price «a. 
De plus, en l'absence de mobilité sociale, le niveau des salaires de 
chaque groupe de travailleurs est fortement influencé par 1'évolution 
de la population dans chaque groupe. D'aprés Mill, si le salaire des 
artisans est supérieur a4 celui des manoeuvres, c'est di d'une part au 
fait que l’accroissement de la population a été plus faible chez les 
membres des corps de métier que chez les manoeuvres et de l'autre, que 


chaque profession recrute ses membres principalement parmi les enfants 


de ceux qui l'exercent déja (2). 


(1) Op. Gite lopee 236. 


(2) "The liberal professions are mostly supplied by the sons of either 
the professional, or the idle classes ... and unskilled labourers, 
with occasional exceptions, remain from father to son in their 
pristine condition. Consequently the wages of each class have hi- 
therto been regulated by the increase of its own population, ra- 
ther than of the general population of the country ... If the wages 
of artizans remain so much higher than those of common labourers, 
it is because artizans are a more prudent class, and do not marry 
so early or so inconsiderately". J.S. Mill, op. cit., p. 238. 
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Toutefois, sa conclusion n'en reste pas & cette affirmation 
pessimiste. Car, selon lui, le développement des facilités d'éduca- 
tion et de la scolarisation auront pour effet, en permettant la concur- 
rence inter-occupationnelle, de diminuer les écarts de salaires entre 
les diverses occupations. C'est ce que Mill appelle l'effet des "con- 
currences subventionnées". D'ailleurs ces subventions & l'éducation 
peuvent 6tre & la source des rémunérations trés faibles de certaines 


professions: "la concurrence du pauvre emporte la récompense du riche" (1)(2). 


Certaines causes de la disparité des salaires que nous avons 
rencontrées chez Smith, Senior et Mill se retrouvent chez Alfred Marshall. 
Néanmoins, l'approche de cet auteur est différente de celle de ses pré- 
décesseurs, car Marshall considére les différences de salaire comme 
l'un des multiples aspects de la rémunération du travail. Pour Marshall, 
comme d'ailleurs pour la plupart des économistes contemporains, la pro- 
ductivité et l'efficacité sont a la source de la rémunération du tra- 


vail (3). Ainsi, lorsque la "capacité de production" des ouvriers est 


(1) Les idées mises de l'avant par Mill sur l'absence de mobilité inter- 
occupationnelle allaient Etre reprises et popularisées par Cairnes 
qui développa la notion de "non-competing groups". Dans Some Leading 
Principles of Political Economy Newly Expounded, il. affirme "What 
we find, in effect, is, not a whole population competing indiscri- 
minately for all occupations, but a series of industrial layers, 
superposed on one another, within each of which the various candi- 
dates for employment possess a real and effective power of selection, 
while those occupying the several strata are, for all purposes of 
effective competition, practically isolated from each other", p. 72. 
Taussig et Dobb allaient plus tard discuter de ce principe, voir infra p. 


(2) Ici Mill ne fait que citer Smith; c'est le mieux qu'on peut faire, 
nous dit-il. 


(3) Il emploie l'expression "salaires de productivité" (efficiency-wages). 
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la méme, l'initiative et la liberté économiques tendent a égaliser les 
salaires dans les occupations offrant les mémes difficultés et se trou- 
vant sur un méme marché. En cor.olaire, on doit s'attendre a ce que 
"la concurrence tende ... a faire que les salaires gagnés par deux in- 
dividus de productivité inégale dans un temps donné ... soient non pas 
égaux, mais inégaux; et, de méme, elle tend non pas & égaliser mais 4 
rendre inégaux les salaires hebdomadaires moyens dans deux régions ou 


les niveaux moyens de productivité sont inégaux"(1). 


Par ailleurs, lorsqu'il s'agit d'occupations demandant un 
certain niveau de qualifications, l'application de ce principe doit 
tenir compte d'une différence compensatrice. Ainsi, dans "A Fair Rate 
of Wages", Marshall affirme que le gain moyen d'un arpenteur est for- 
tement influencé par les difficultés et les dépenses encourues pour 
acquérir les connaissances nécessaires dans ce genre d'occupation; 
les revenus doivent 6tre assez élevés pour attirer un nombre suffisant 


d'étudiants a la profession d'arpenteur (2). 


Cependant l'offre de travailleurs qualifiés pourra étre iné- 
lastique et engendrer ainsi des rentes occupationnelles. Car "le pla- 


cement de capitaux en vue de l'éducation et du premier apprentissage 


(1) Principes d'économie politique, II, V. Giard & E. Briére (1909), 
Dp.’ Sed 


(2) A.C. Pigou (éd.), Memorials of Alfred Marshall, Macmillan and Co. 
(1925) pp. 213-214. 


j 


ae ae 
gonyeg, Betiaiaa eel exp anked Bi .0e artes epa" sa 
ay. 


ry 

Snnobh 2amed nb anad steadak Iszvidauboxg ¢ a 
it 4X0 A. 
> 


Sip 20:8) 9% 


ay SS 0 
7 en . 


a 


~~ 


» 

ve 
v 

¥. 


rh 


saa aoc 19100 «as 


87 on bass gits eon 2b ue i gaiagant ati 


- 7 aailied ® ’ re *» 
S erem Feo0l.eae 4° 


se vom got Labanobded awitacen aol iesant 6° 


fo adoimas xvab ena 


» . *. -4 oo bn p : ; aaft 
CI)" xuenann doe Ativi touhotg sh ansyom cusevin ~ee 


\ 


'h tigs'a Lclopenol ,amuelita cad 


” 
- 
? 
—_ 
z 


9 Pee 
Uetispitoads’L janebssottriaup 95 vasvest alesite9 


+ a ¢ . ow 


" sish ,f£e0rA ,9pritaenogmas soreystirh enu’b 99qmoO9 +haet 


: » 
wanscah asl 3a add tuorttrb) wel tac Aonsuliqi inomad 
: 


"th ! 
io: SNCS SO “top 95 anh setinaesosm ssonsealaonos aal yrupna 
. : is i® 
#g wor advels soeea st2e TASYIOn SUnSvOy eel. 
2 + er U 
(Sc) quetasera"S nokeestong ofS eguaibusa’d 
. a y 
aj 574. a*sBIO itilayo emeticaverd sb axtto’ f gnhabseysv 
- i te vel Leagdrceguo9e esfaor Sah Panto toihasyas 7S eipi taal 


Lusaitrexcea ~oPmete uh to mokdesee' 9b suv ne xvediqes sb 2aeqeo 


- 


eS el 


(e001) enSin8 |! tost .V ,TL ,eupretto 


109 Bae nullingeM .Lindése bewA to ebaitpaet .(. ba) womtt »3.A 
U SO4 7 mrs S-£18. a (eset ; 


1.19 


des ouvriers en Angleterre est limité par les ressources des parents 
dans les divers rangs de la société ... " (1). Et & cause de ce manque 
de ressources de certains groupes sociaux-économiques, des raretés de 
travailleurs qualifiés pourront se produire et entrainer des disparités 
de revenu supérieures 4 la différence compensatrice. Toutefois, comme 
les gens des "hautes classes" considérent l'éducation comme un bien 

de consommation, ils escomptent l'avenir a un taux peu élevé ce qui peut 
les amener & accepter des gains futurs réduits par rapport aux dépen- 
ses présentes (2). De toute facon, les développements futurs de 1'édu- 
cation devraient amener une baisse dans les écarts salariaux. Car 
"nour réduire notamment l'écart existant entre les gains normaux d'un 
arpenteur et d'un charpentier, il suffirait par une simple et facile 
amélioration de l'organisation sociale actuelle, d'offrir a tous les 
individus suffisamment dovés la possibilité de recevoir l'enseignement 


nécessaire & leur ascension professionnelle"(3). 


En plus de varier suivant le niveau d'éducation, les taux de 
salaires sont influencés par l'incertitude quant au succés et par l'in- 


termittence de l'emploi. On a déja rencontré ces facteurs chez Adam Smith. 


(1) Alfred Marshall, Principes d'économie politique, II, p. 343. 
(2) Ibid, p. 343-344. 


(3) "A Fair Rate of Wages", in Memorials of Alfred Marshall, traduit 
par A.G.B. Fisher "Le développement de l'instruction et les taux 
relatifs de salaire", Revue internationale du travail, juin 1932. 
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La notion d'incertitude quant au succés, ou en d'autres termes de la pro- 
pension au risque, servira de base 4 la théorie générale de la répar- 
tition des revenus de Friedman (1). Les chances de succés ne sont pas 
les mémes dans toutes les occupations. Dés lors, les choix individuels 
dépendront de la propension au risque des individus. Et en conséquence, 


les revenus des particuliers seront différents (2). 


bod 


Quant 46 l'influence que l'irrégularité de l'emploi exerce 
sur les salaires, c'est une notion de bon sens. Car "il est évident 
que dans les occupations ot l'emploi est irrégulier, le paiement doit 


étre plus élevé proportionnellement au travail effectué" (3). 


Parmi les auteurs plus récents qui ont 6tudié les fondements 
des différentiels de salaire, nous rencontrons F.W. Taussig, Hugh 
Dalton et Maurice Dobb. Le premier consacre un chapitre de ses Principles 


of Economics a cette question (4). A l'instar d'Adam Smith, Taussig 


(7 )}* Cr. infra p. 


(2) Nous n'insistons pas sur ces aspects des disparités de revenus chez 
Marshall. Ils apparaitront mieux lorsque nous présenterons la 
théorie de Friedman. Voici néanmoins une citation qui résume bien 
la position de Marshali: 


"Tl existe, en effet, bien des gens 
de tempérament sobre et rangé qui 
aiment a savoir ce qui les attend 

et qui préférent de beaucoup une 
situation qui leur assure un revenu 
de, par exemple, £ 400 par an a une 
Situation qui pourrait leur donner 
€ 600 mais qui peut tout aussi bien 
ne leur donner que € 200". 


(9) Inid..<p. 334. 
(4) The MacMillan Co., 1927, ch. 47. 
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aborde la question des disparités occupationnelles de salaires en se 
référant d'abord aux écarts de revenus qui jouent le rdle d'equalizing 
differences. C'est ainsi qu'il étudie l'incidence des conditions de 
travail et de l'irrégularité de l'emploi sur les salaires. La rémuné- 
ration des travailleurs dont l'emploi est irrégulier et les conditions 
de travail difficiles doit théoriquement étre plus élevée que celle 
des travailleurs assurés de la continuité de leur emploi et exécutant 


leur fonction dans des conditions normales de travail. 


Puis il en vient aux différences de salaire basées sur les 
qualifications professionnelles, qui, selon lui, trouvent leur fonde- 
ment dans les coiits d'’acquisition d'une formation spécifique. Méme 
en régime de concurrence pure, les emplois demandant des qualifications 
spéciales commandent des salaires plus élevés. "Les dépenses d'ins- 
truction sont, méme en régime de concurrence pure, la source de 
hauts salaires", nous dit-il (1). Toutefois, étant donné l'absence de 
coneurrence parfaite et la limitation du nombre de candidats pouvant 
exercer un métier spécialisé, les occupations spécialisées sont souvent 


rémunérées au-dessus du taux que justifie la durée de l'instruction. 


Aussi, d'aprés Taussig, le cot d’acquisition d'une forma- 
tion spécifique influe sur le taux de rémunération des occupations 
spécialisées de deux fagons. D'abord la concurrence elle-méme a pour 


effet de faire augmenter les salaires des travailleurs qualifiés 


FL): Op, -oit., 9. 136. 
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au-dessus de la rémunération des non-qualifiés: ce qui permet aux 
travailleurs qualifiés d'obtenir une compensation pour les inves- 
tissements dans leur formation. En second lieu, la limitation de 
la concurrence due & la restriction dans le nombre des candidats 
pouvant exercer les fonctions de travailleurs spécialisés a pour 
effet de réduire l'élasticité de l'offre de travail de ces travail- 


leurs et fait naitre des rentes occupationnelles (1). 


L'argumentation de Maurice Dobb sur les écarts de salaires 
s'inscrit dans les lignes de force des théories de Mill et de Taussig. 
Il discute d'abord la théorie d'Adam Smith selon laquelle les diffé- 
rences de salaires entre occupations ne font que compenser les avan- 
tages et les désavantages de ces occupations. I1 rappelle que dans 
cette optique, les occupations offrant des difficultés exceptionnelles 
ou s'exercant dans des conditions de travail défavorables, commandent 
des revenus plus élevés. Il en est d’ailleurs de méme pour celles 
requérant des investissements en apprentissage. Dans l'optique d'Adam 
Smith, nous dit Dobb, les dépenses d'éducation sont assimilables 4 


des dépenses de capital et, comme telles, commandent une compensation 


(1) "Expense of education thus affects differences of wages doubly. 
It affects them, through the working of competition, in lifting 
rewards to a level at least high enough to make the expense worth 
while. It affects them also through the restriction of competi- 
tion, by impeding access to the better places for multitudes who, 
were they able, would gladly seek it". Taussig, op. cit., p. 137. 
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sous forme de différence de salaire: 
"The expenditure on the preliminary 
training would then be in the nature of 
capital outlay which would only be 
undertaken if the higher wage to be 
gained in the future seemed to make 
the outlay worth while" (1). 

Toutefois, comme F.W. Taussig et J.S. Mill, il soutient que 
l'offre de travail pour les occupations fortement spécialisées est 
inélastique; de sorte que les écarts inter-occupationnels de salaires 
ne sont pas uniquement le résultat de la compensation du capital hu- 
main investi dans l'apprentissage, mais sont assimilables, en bonne 
partie, & des rentes monopolistiques. Il soutient que les divers 
groupes de travailleurs sont des catégories non compétitives. I1 re- 
prend d'ailleurs l’idée de Mill voulant que l'offre de travail dans 
les divers groupes occupationnels soit, pour une bonne part, alimentée 
par la population a l'intérieur de chaque groupe. Ainsi, et par exem- 
ple, l'offre de travail pour les professions libérales est restreinte 
par le fait que seuls les descendants de ceux qui sont déja dans ces 
catégories peuvent accéder a l'exercice d'une de ces professions. L'une 


des causes de cet état de chose, c'est le manque de ressources des 


travailleurs non qualifiés: 


(1) Maurice Dobb, Wages, Nesbet & Co Ltd, Londres, 1927, p. 155. 
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Those who possess a higher income, 
and perhaps have some savings in 
reserve as well, will be better 
able to bear the cost of training 
and apprenticeship for their chil- 
dren to enter a skilled occupation; 
whereas the unskilled labourer who 
can with difficulty feed his family 
may be unable’ to bear the cost at 
all (1). 

¥ 


En plus des différences hiérarchiques de salaires, Dobb 
fait également état des disparités inter-industrielles, l'une des 
causes de ces disparités étant l'absence de mobilité géographique 


des travailleurs. 


Nous avons vu précédemment que des auteurs ont expliqué 
l'inélasticité de l'offre de travail dans certains corps de métier 
par l'absence de mobilité sociale. Hugh Dalton (2), y voit égale- 
ment cette influence sur l'offre de travail; il précise, comme ses 
prédécesseurs, que ce sont des facteurs d'ordre économique qui créent 
cette situation sociologique. En effet, selon lui, le manque de res- 
sources ne permet pas aux descendants des travailleurs non-qualifiés 
d'acquérir la formation suffisante pour pouvoir postuler un emploi 
demandant une formation spécifique (3). De plus, il soutient que le 
taux de natalité dans les classes sociales les moins favorisées du 


point de vue économique, a pour effet de madntenir une forte 6lasticité 


(1) M, Debdb, op, cit. p. 157. Dobb fait également état des barriéres 
artificielles qui restreignent l'entrée dans certaines professions, 


(2) Hugh Dalton, The Inequalities of Income, Routledge et Kagan Ltd, 
1920, ch. II. 


(3) Sur cette question, on lira avec intérét les remarques de Becker 


(Human Capital) p. 56. 
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de l'offre de travail des non-qualifiés. I1 rejoint l'opinion de 
A.C. Pigou selon qui le groupe des non-qualifiés constitue un réser- 


voir ou on peut entrer, mais d'ou l'on ne peut sortir. 


2. Quelques applications 


Les discussions sur les disparités de salaires tournent 
autour de thémes centraux. Ilya d'abord les écarts dus a des dif- 
férences dans les conditions de travail; les écarts dus a la compen- 
sation du capital investi pour l'acquisition d'une formation spéci- 
fique; et enfin, les écarts provenant de la limitation de la concur- 
rence. Les deux premiéres causes des disparités de revenus constituent 
une différence compensatrice (1). Mais pour Mill, Cairnes, Taussig et 
Dobb entre autres, il existe des groupes de travailleurs non-compétitifs. 
C'est pourquoi la différence de revenu entre diverses occupations est 
souvent plus élevée que ce qui est nécessaire pour rendre les diverses 


occupations également attrayantes. 


Dans les lignes qui suivent, nous faisons un bref rappel 
d'études ot les auteurs font des applications des principes énoncés 


plus haut. Un premier groupe de ces études est centré sur l'incidence 


(1) En d'autres termes, lorsqu'un individu fait le choix d'une occupa- 
tion, il prend en considération les avantages pécuniaires aussi 
bien que les avantages non-pécuniaires de chaque occupation. En 
conséquence, les avantages attachés aux diverses occupations sont 
évalués non seulement d'aprés les revenus, mais d'aprés une fonc- 
tion d'utilité que l'individu cherche & maximer. 
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du capital humain sur les disparités de revenus, alors que dans un autre 
groupe on met l'accent sur les écarts dus & la présence de groupes non- 


compétitifs. 


A) Retenant dans la théorie de répartition objective les facteurs 
susceptibles d'actualisation, les auteurs contemporains relient la dif- 
férence de revenus existant entre diverses occupations a la quantité 
d'investissement nécessaire pour l'acquisition d'une formation spécifi- 
que (1). Le cotit de l'investissement dépend des cofits alternatifs et 
de la durée de la formation spécifique, ainsi que des coiits directs de 
l'étudiant. Selon des études menées aux Etats-Unis, le rendement sur 
le capital humain varie entre 12 et 15%. Ainsi pour ce qui concerne 
l'enseignement supérieur, le rendement d'aprés J.S. Becker (2) est au- 
dessus de 10% (3). De son coté, Mincer établit entre 9.7% et 18.3% (4) 


le rendement sur le capital investi dans la formation des apprentis. 


(1) J.S. Becker, Human Capital, Columbia University Press (1964); 


"Underinvestment in College Education"? Proceedings of the Ameri- 


can Economic Association, mai 1960; R.S. Eckauss "Investment in 

Human Capital: A Comment", The Journal of Political Economy, oct. 
1963; Salomon Fabricant, "Investing in Economic Knowledge", N.B.E.R., 
1958; Edward F. Renshaw, "Estimating The Returns to Education", 

"The Review of Economics and Statistics", aotit 1960; Lester J. Telser 
"Notes on Economic Growth", University of Chicago Office of Agri- 
cultural Economics Research Paper no 5806, fév. 1956. Pour des é- 
tudes théoriques et techniques sur 1'Investissement en Capital humain, 


voir dans The Journal of Political Economy, oct. 1962; supplement, 


les articles de Becker, Schultz, Mincer et Weisbrod. 
(2) "Underinvestment in College Education", loc. cit. 
(3) Pour une critique de l'analyse de Becker, voir R.S. Eckauss, loc. cit. 


(4) Jacob Mincer, "On-the-Job Training: Costs, Returns, and Some Implica- 


tions", The Journal of Political Economy, oct. 1962, supplement. 
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On doit souligner cependant que le calcul du rendement sur le 
capital humain a souvent été fait sans tenir compte des autres facteurs 
qui influencent les niveaux de revenu. On surestimerait done l'effet 
de l'éducation sur les revenus. Toutefois, on a montré que méme lors- 
qu'on tient compte des autres influences susceptibles d'affecter les 

‘revenus, l'effet de l'éducation demeure important. En effet, James 
Morgan (1) a établi, pour les Etats-Unis, que le revenu horaire des 
diploémés de l'enseignement supérieur, agés de 35-44 ans, est de $1.84 
plus élevé que la moyenne générale; de ce montant, $1.27 est attribué 

& l'influence de l'éducation et de l'age (2). Pour sa part, Gary Becker 
affirme que méme lorsqu'on tient compte des différences dans les apti- 
tudes des individus, l’effet de 1'éducation sur les revenus demeure con- 
sidérable; l'éducation offre, comme nous avons dit, un rendement de dix 
pour cent sur le capital investi dans l’acquisition d'une formation 


spécifique (3). 


B) Lorsque les qualifications ou la structure occupationnelle de 
deux groupes de travailleurs sont différentes, on peut s'attendre, étant 


donné les principes énoncés plus haut, que les revenus moyens de ces 


(1) James N. Morgan et Martin David, "Education and Income", The Qua- 
terly Journal of Economics, aociit 1963. 


(2) Ces deux facteurs s'influencent mutuellement, ils n'ont donc pas 
été étudiés séparément. 


(3) Human Capital, op. cit., p. 88 


reer 


- = - Je mo. 


awistaat cottse web siqmas sine? wine that 3n 
Jette’! onoh tiateabeoome os) Estes OD ete a aek gn paste 


«p10 saan sup Aerroa & no) =, atoterye eure rk vai 10 ‘tooune a 
sgl vetoutia'S aeddi fypcaus aacueuitni asyua anh ofamos Invid 10! 
usgal , setts = .tnesiogml ewesed nobteovt'L sh eetiell : 
usb ottavod oaevet of gon ,efnlieetets 23. Wod fdas «2 (ft) — 
48.42 sb dao , ame “eo2E ob sys - syatviave sacutrmiovnn'i od eetiqib 
Sudrases tos T5.Ls ,tietoom a9 3% solavta%s ennovyem al olp aera vs 


(44088 YTSD ,21aq an wes (S) sp@'L e6 25 mez teuytall sh eonsaltnl't & 


=¥4qn 281 anah asorei? tires Beh atqtot Just’ ™ vaevo! esha sup crtitts 


esa 4weneb eusevet eel we rofgaov0)'. eb seTTe ,28bivlgas neh sobys 
«ih ob geamebae ag ,¢fh anoed arom gengo ,edTIo dertenyer’s psldasdbte 


nocdemtyve? saws eer nea’ Co ameh otnewe! Letiqee el Me fa99 Wog 


(€) aaphtiniqes 


= Tet. Sapa C st tandtiiash sel eupet: ie | 
s 
site's Su: ow tiab caow Gureliiaves? of aegvom aed ; 
od ust avlq s@ouen? eogloniag sek Snapk ©. 
_ a i gn” ,bowen apredt ro meee fae 
——- ‘ : > i Si 
TOG at 3. - 7 _te danwes - ae 


act onob dno rvame! Loutua tHeonedlind"@£ emetaa? po 4 s 
Simattegen o@kb 


| ats es : 
> (BO -Letagay fam 


deux groupes soient également différents. Une démarche normale dans 
l'étude des disparités de salaires entre des groupes de travailleurs 
présentant ces caractéristiques consiste, d’abord, a isoler la partie 
des écarts de revenus due 4 des facteurs structurels, c'est-a-dire 4 
des différences dans la nature de la main-d'oeuvre, puis dans une se- 
conde étape, a expliquer l'’existence du résidu en faisant appel a 

des facteurs socio-économiques. C'est la démarche suivie par Zeman 


et Becker (1). 


Zeman fait d’abord le bilan des différences de revenu entre 
les travailleurs de race blanche et de race noire (2) aux Etats-Unis. 
Ces différences sont consignées au tableau ci-dessous: 


Tableau 1.1 
SALAIRES MEDIANS DES TRAVAILLEURS MASCULINS AGES 
DE 14 ANS ET PLUS, ETATS-UNIS, 1939 ET 1947-1953 


Rapport 
entre le 


Revenus Médians 


blanes et 
des Blancs 
eo 


Blancs Autres 


1939 $1112. $ 460. Chr 
1947 2357. 1279. 543 
1948 e7tl. 1615. 596 
1949 2735. 1367. 500 
1950 2982. 1828. » 613 
1951 3345. 2060. -616 
1952 3507. 2038. 2581 
1953 | 3760. 2233. »594 


Source: M. Zeman, op. cit., tableau 6, p. 25 


(1) M. Zeman, "A Quantitative Analysis of White-Non white Income Diffe- 


1.28 


revenu des Non- 


rentials in the United States in 1939". Thése non publiée, University 


of Chicago, 1955, Gary S. Becker, The Economics of Discrimination, 


Chicago University Press, 1957. 


(2) Plus précisément, cette catégorie inclut tous les travailleurs qui ne 


sont pas de race blanche. 
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1.29 
Ces résultats peuvent Etre résumés en disant qu’en 1939, et 
en 1953, le salaire d'un travailleur noir était respectivement de 41.4% 
et de 59.4% celui d'un blanc. Mais soulignons immédiatement qu'une par- 
tie de ces écarts tient a la différence qui existe entre les Blancs et 
les Noirs en ce qui a trait 4 la structure d'age, a la scolarisation 
et a la situation géographique. On peut Gliminer l'influence de ces 
facteurs en comparant des groupes de travailleurs qui sont semblables 
quant a i’age, & l'éducation et & leur lieu de travail. Le tableau 4 
classifications muitiples qui apparait ci-dessous permet cette compa- 


raison pour 1939 (1). 
Tableau 1.2 


RAPPORT ENTRE LE REVENU ‘SALAIRES ET GAGES) DES NOIRS ET DES BLANCS 
EXERCANT UNE ACTIVITE URBAINE PAR REGIONS, GROUPES D’AGE ET EDUCATION 
AUX ETATS-JNIS, 1939 


Scolarisation 


Région et 
age Be wi a=: Ont 12 13-15 16 et 
ads 5. plus 
nord et ouest: 
18-19 -807 0.976 0.943 0.904 1.035 0.802 x 
20-21 GOND~ 3 TOT 15k sfol 0.769 .842 x 
22-24 ie Ieme, BOLT O2 arpa exOue 72 2? 142685 0.582 
25-29 ELON Oot. shee -659 0.666 .597 681 
30-34 Pty” Moe 3 OSS -621 0.580 .549 563 
35-44 PTBS OIG 2613 536 0.509 , .535 460 
45-54 eTOT) eG 2 DTD coat Us939" 890 4ok 
55-64 Se oe b> 2618 507 0.590 .59% 448 
raat 16-19 809 .688 .649 .627 0.730 .688 x 
20-21 4.905» .700 .696 S62 OESCH «608 2501 
22-2k 9020 wT1i,..625 5574 0.494 .575 47 
25=29 bay réeicéo 592 2509 0.482 .461 -550 
30-34 STOTT 4. .620 “529 -463 O.4U7T 401 447 
35-44 .050° 526 474 sel Os Ste 5305 400 
45—54 2565 498 ai 2306. 0.382 . 459 - 389 
55-64 2595 0.539 0.481 0.406 0.394 0.489 0.390 


Source: M. Zeman, "A Quantitative Analysis of White-Non white Income Diffe- 
rentiais in the United States in 1939", Thése non publiée, Univer- 
sity of Chicago, 1955, tableau 16, p. 88 

x: non significatif 

Nous n'avons pas l'intention de résumer toute 1’étude de Zeman qui 

compte plus de 200 pages. Nous nous limitons 4 la présentation de 

certains faits saillants. 
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1.530 
La statistique du tableau 1.2 n'est pas directement comparable 


& celle du tableau 1.1. Car la statistique du tableau 1.2 a été calcu- 
lée en tenant compte du revenu des travailleurs urbains seulement. Pour 
ce dernier groupe de trévailleurs, le rapport observé entre le revenu des 
Noirs et des Blancs avant la standardisation pour l’age et l'éducation, 


est le suivant, en 1939: 


nord et ouest: 02 
sud ; 405 
US aA; : 466 


En confrontant cette statistique avec celle du tableau 1.2, on peut avoir 


4 


un apergu de l'effet sur les écarts de revenu attribuable a4 l'age et 
l'éducation. On constate, a la lecture du tableau 1.2, que lorsqu'’on com- 
pare des classes de travailleurs semblables quant a l'age, a l'éducation et 
& la région, le rapport entre le revenu des Noirs et des Blancs est plus 
élevé que ce qu'il était lorsqu'’on ne tenait pas compte de ces facteurs. 
Ainsi, dans le sud, le rapport brut est .405, alors que le rapport des re- 
venus pour des classes d'age et d’éducation semblables parait plutdt se 
situer autour de .64. 

Néanmoins dans une méme région, pour les mémes classes d'age et 
d'éducation, des marges importantes demeurent entre le revenu des Noirs et 
celui des Blancs. Donnons un autre indice des disparités de revenus entre 
Noirs et Blancs, en 1939. Représentons par .534 = 1 = .466 (1), Ja diffé- 
rence entre le revenu des Noirs et des Blancs lorsqu'on ne standardise pas 
pour l'age, l'éducation et la région. On peut montrer que si, en 1939 aux 
Etats-Unis, les Noirs avaient la méme structure d'age et le méme niveau d'é- 
ducation que les Blancs, le rapport entre le revenu des Noirs et des Blancs 
serait de .584 au lieu de .466, de sorte que les écarts de revenu seraient 


encore de .416 = 1 - .584 (2). 


(1) .466 est le rapport entre le revenu des Noirs et des Blancs aux U.S.A. 
qui apparait & l'alinéa précédent. 


(2) Zeman, op. cit., p. 106. Il s’agit des travailleurs urbains et des 
hommes seulement. 


a 7a 
7 


wos ,Jusatefass an 
26h uaevet se! stone ha a es ,awadizavayy 9 eqetg tia a ; 


noi sageba’ tL sa egal wwWoq, nolt’se.otehaass al zoeve tonald sob Je oxLou 
. (REQI om ,Jaovive of Jeo 
e8¢ jtaeno te been 
coe. id 
rons |) Aca 
trove fueq no ,Sif, vasidat ob aide eve ayetdeivess etves snasno vies awd 


t ts on’ l & efdatclizastte wnsvet eb weresd wel cus teTie’. o> ugeege ay 
woo co'spatok eup ,8.L pheldas pb eit pad nS stares i oo -noideoubd'l 
is notcasubs'L & ,ope’i S simatty wofdalvasn etwslhiavety oh eseeaia Gab omaq 

aula 9 g2neald asd 29 sxte¥ 0h vitvey « ‘ean swo1 ga . ,worasa af & 
rus st avo. 2b s2qmMOo 667 TLANST Sf Sey ma. ggegs. If vp .8O ap Syvela 
= ‘ ‘5 et of sup eteis ,700. 326 TUS Seg ges = ,S0e al eet eenda 


hove jTaraq delcvasidmss oaoli@oubalh 7: 93'S saanalo 396 100g sunny 
Jd. of tudeve tourea 


gagesi: este ea a ,fOs9S" Salem Sn enen enrcounaedt 


tr 


amob eejuetoorni @ensad eeb ,aokosaube’t 
7a Peat? tyes 20 angnaes sonal” @eab tubay 
bb vi f ao ‘ + Ani £ 1 nen VECL ne ,acaeié ds rite 
er nas mo” x = ay neath. gas i> **tIoV gap unee¢at &. siya 92087 
ae GEOL ne 44 rao *2 winery af je aoremoube *f a Te ae jr 
- = 
~$'S veaevin ames of fs sya'b 6 sie ol OCoeieva-@tG4 oat sokal . 
= ae 
vomaifi cob ve Bettce seo ohavs . Sr7Ke y ae 4 osgelé wei *4p 


gnelwise seever ot efied® gel sup o7s04 9h ypOGh, ob tistl Ee 432. eb. 
y v ¢ 


e 
. 


——— 


-A.8.U awa acaadd @ob 30 stitch 20h us eae! _gueqa See ae 


a aa 


_ A 7 
ss gi ge aokediy emret! +4 256 bampsh 


ee _ 


Les différences de revenus qui demeurent entre les Noirs et 


les Blancs, aprés que l'on a pris en compte 1l'age, la scolarisation 


et la région, ont 6té attribuées par Becker (1) a l'effet de la dis- 


crimination. 


Cette interprétation de Becker est fondée sur le postulat 


que les Noirs et les Blancs d'@ge et d'éducation semblables sont théo- 


riquement des facteurs substituts de production (2). Mais la ségréga- 


tion du marché du travail en deux groupes de travailleurs permet a des 


i 31 


employeurs, lorsque les fonctions de production ne sont pas homogénes (3), 


de donner libre cours a leur préférence pour les Blancs dans 1l'embauche 


de travailleurs, et ceci signifie de la discrimination contre les Noirs. 


Cependant on doit insister sur le fait que les différences 


d'age et de scolarisation, par région, ne sont pas les seuls facteurs 


(1) 
(2) 


(3) 


Op. cit. p. 91 et 95. 
" ,... Other variants of the argument that non-whites have less 
capacity than whites are based on differences in innate capacities, 
ambition, tastes for leisure, etc. In view of the limited evidence 
available, it is difficult either to accept or completely to re- 
ject these alternatives. They may explain part of those differen- 
tials, but it seems probable that discrimination is, either di- 
rectly or indirectly, the major explanation, and this will be assu- 
med in the remainder of this chapter"., Becker, op. cit., p. 95. 


Becker, op. cit., Dp. 36-37. Lorsque les entreprises ont les mémes 
fonctions de production homogénes et linéaires, l'entreprise qui 
a le taux de discrimination le plus bas s'empare du marché. I1 
suffit dans ce cas qu'une seule entreprise ait un coefficient de 
discrimination égal & zéro pour éliminer la discrimination dans 
un régime de concurrence parfaite. 
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& l'origine des écarts de revenu entre les Noirs et les Blancs. Les 
différences dans la structure occupationnelle et le degré d'emploi 
notamment conduisent aussi a des disparités de revenu. Ainsi l'indice 
fondé sur le rapport entre les revenus des Noirs et des Blancs appa- 
raissant au tableau 1.1 serait en 1939 augmenté de 3.2 ou 4.5% si le 
chomage n‘était pas plus élevé chez les Noirs que chez les Blancs. 
Quant a l'effet sur les écarts de revenu attribuables 4 la structure 
occupationnelle, il apparait dans la présente statistique: les écarts 
de revenus entre travailleurs de méme age ayant fréquenté les écoles 
secondaires (1), dans le sud des U.S.A., se situent & 61%; cependant, 


si on compare les mémes catégories de travailleurs, pour des occupations 


semblables, ces écarts sont au plus de 50%. 


Mais rappelons que Becker attribue, en majeure partie, a la 
présence de la discrimination, les écarts de revenus qui demeurent 
aprés que l'on a pris en compte les effets de l'age, de l'éducation et 
de la région. En d'autres mots, selon lui, la discrimination explique 
meme cette partie des écarts que par ailleurs on pourrait attribuer 4 
la structure occupationnelle ou a4 l'irrégularité de l'emploi (2). Cette 
interprétation tient au fait que dans l'hypothése ot les travailleurs, 


d'age et d'éducation semblables, sont des substituts parfaits, l'existence 


(1) Désigné dans l'étude de Zeman par: "Highest non-college age~ 
education groups", }) / 9%. 


(2) Dans cette optique, la faible scolarisation des Noirs est l'effet 
de la discrimination, cf. Becker, p. 107. 


daa tenia nes quit 
-eqqs 2cnsl& es) 35 ctioll dis, = Stns troqge 
of ie #2. wo Sf 9b Sousa CERL ne skoabe Lok ~~ an 
‘eonbld ef sero sup axioll eat sed ) Byakd. Seceieine- 
swstoutte af & aoldeudiatte vaiovaxteb saa oak swe settott Fy drau9 
adusoS eel :aupiteitesa’ schipb tad, el aah ‘Heteqqe Li ysiteaino?$aq320 
esiood ssf Staeup ex} tnsya ond omSm ob axial Lievens or sun 9b 
einebmeqes :¥£3 4 trovsie ga i AcdaU aob bua oi. eosb Ath absttiabsoose 
anolteqvono ash woq ,atveliisvess ob eabseaties acake gel etsqmoc no is 


402 96 aula ua tnoa etteyS 299 ,eoldaldmer 


al & .sittaq suejem ns ,audittts reloed sup anoleqqst aisaM 
énstyecsh Iup aunevex sb atxs09 eel obtain oath ai #5 soneasxtq 
#8 Notssoubs'f ob ,oy8'L 9b atatte ast Stamos as ae 2 no'L sup aSrgs 
svpilqxs notsantmiwetbh of , int polSa ,etom dort az MOIg3t al sb 
& roddittts dheriyog no aire hee tBq Lp aftaed 25h elttaq otien omer 
etjeo AS) icolqms' B: ab ee pike sent Hi B NG stan exédouxse at 
<exuelitavetd eel fo exusdtoqyd' I aaah evp Tist ie snes soi ded 3aqxe tai 


sonetaixe' f /atietisq atutttadue ash toa ,asldeidmsa toi teaus3' a te dl 


~Sn4 sgelfoo-noa Sasdgit” :19¢ memeS Revit jules 


¢stie'I tas atioW ash noftseltstooe ofdin? ahi vases ‘ots 99-81 
-TOL .@ ,19xAD8d -. to to Lisnimixoekb 


de chdmage plus élevé chez les Noirs ou d'une position occupationnelie 


défavorable est elle-méme l'indice d'une discrimination indirecte (1). 


ee ee LS 


(1) 


En fait, la position occupationnelle et la discrimination sont des 
variables explicatives concomitantes ou correliées. Mais si on ad- 
met que la discrimination est & l'origine des différences de posi- 
tion occupationnelle des ee et des Blancs, alors on attribuera 
& la discrimination ce qu'une observation limitée a la structure 
occupationnelle aurait erronnément attribué 4 celle-ci. 
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Section 2 : Théories de répartition aléatoire des revenus. 


La théorie de M. Friedman, que nous présentons ci-dessous, 
nous sert de transition entre les théories de répartition objective 
des revenus et les théories probabilistes de répartition. Si on 
pousse a la limite certaines théories, que nous avons exposées jusqu'ici, 
on en tire que la valeur actualisée des flux de revenus attachés a l'ex- 
ercice d'une fonction joue un rdle important dans le choix d'une occu- 
pation par les individus. Mais pour Friedman, quiconque veut faire un 
choix ratidhel doit connaitre non seulement la valeur présente des flux 
de revenus, mais aussi la distribution possible des revenus, c'est-a- 
dire la distribution aléatoire des valeurs présentes des flux de reve- 
nus (1). Poussant ces propositions & leur limite, on parvient a une 
théorie de la répartition interpersonnelle des revenus ot les inégalités 
de revenus dépendent de la différence dans la propension au risque des 
travailleurs (2). Autrement dit: pour deux occupations de méme revenu 
escompté, le degré d'incertitude quant au niveau de ce revenu n'est pas 
le m@éme pour ces deux occupations, de sorte qu'un individu rationel 
maximera son utilité en tenant compte a la fois du degré de certitude 
ou d'incertitude de succés dans chaque occupation et de sa propre 


propension au risque. Dés lors, la propension au risque joue un réle 


(1) Milton Friedman, Price Theory - A Provisional Text, Aldine publishing 
Co, p. 217-218; "Choice, Chance and Personal Income Distribution", 


The Journal of Political Economy, aoit 1953. 
(2) Cette position de Friedman est & rapprocher de celle de Marshall, p. 
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déterminant dans le profil hiérarchique des revenus. 


meme de Friedman: 


"The alternatives open to an 
individual differ, among other 
respects, in the probability 
distribution of income they 
promise. Hence, his choice 
among them depends in part on 
his taste for risk. Let the 
same set of alternatives be 
available to members of two 
societies, one consisting of 


people who have a great aversion 
to risk; the other of people who 


"like" risk’... The result will 


be different income distributions 


Le 39 


Selon les mots 


in the two societies; the inequality 


of income will tend to be less 
in the first society than in 
the second" (1). 


Pour Friedman, la distribution des revenus dépend de la 


propension au risque des agents économiques. Connaissant les flux 


de revenus futurs de méme que leur distribution probable, les indi- 


vidus font des choix en fonction de leurs préférences. 


Vue sous cet 


angle, la théorie de Friedman s'inscrit parmi les théories de répar- 


tition objective des revenus. 


Les études sur la répartition aléatoire des revenus ont un 


point de départ différent. 


Comme dans une population donnée les aptitudes sont dis- 


tribuées suivant une courbe normale, on en avait déduit qu'il devait 


(1) Milton Friedman, "Choice, Chance and Personal Distribution of 


Income", The Journal of Political Economy, aotit 1953. 


i eoedt past rrr aisotk Ae 
ar fist basi ot ce out ak 
| babase edt 


al of buegdh aunever aah olsun we vasaboe bia 
oF, vel Snsaaitanco) ‘ :aup ima 93 atioge a9b eupait a ansqorg 7 
~tbnt aol (etdadond nok tu osda tb wel oup eas 3b omtut “oui 
teo avo suv ‘saoons sa tag arwal ob notion oa, xtodo 295° toot ners i 
-tsqay ob asrigsds gol birzaq ‘dispect! 4 rembekst ob siwoant al sighh 


eaugever 8eb ovidoetdo aoitie 


nv too stnevet eob errodesis ootsidssdss+ al sue aabucd aad 7 
| , 
‘ ss dnet Sib dreqSb eb talog — 


-sib tao esfutitgqes eé{ sdaneb moiielugeg enw eek ommod, 
tiavel Lt'up tivh3h tisve ne me ,o lami — onu Srevine — 
"ire eae 


to aoidudixsald (enor bus md ssiom” mn, 
€RQL thos » QHonoST , oe 


Para. 


1.36 


en @tre ainsi de la distribution des revenus. Mais des observations 
statistiques de la fin du siécle dernier, de méme que des études 
plus récentes ont montré que la répartition des revenus est assy- 
métrique. C'est ce qui explique que les théories sur la répartition 
des revenus ont souvent été polarisées par l'assymétrie des courbes 


de répartition. 


Dans la présente section, nous faisons d'abord un rappel 
des théories dans lesquelles on insiste sur l'expression mathématique 
des lois qui régissent la répartition des revenus. Ensuite nous 
présentons les modéles de répartition mettant en évidence les forces 


économico-sociales a l'origine des répartitions. 


1. Expression mathématique des théories de la répartition 


Nous avons déja mentionné que les travaux de pionnier de 
Pareto avaient suscité un intérét marqué pour la répartition des 
revenus. La répartition des revenus, selon Pareto, est représentée 


par l'équation suivante: 


ou y désigne le nombre de sujets ayant un revenu égal ou supérieur 4 x; 


A et a sont des paramétres (1). 


Si on prend la différentielle de cette fonction de distribution, 


(1) W. Pareto, op. cit., La fonction de Pareto n'est pas en général 
valable pour les petits revenus (pour le cas présent, on entre dans 
les petits revenus ceux qui correspondent au niveau de 1'exemption 
fiscale). 


capt a Sada! wa si cottons sete At a | ie 
supidandivan aokstenaxs't wie odeiind mo sof Coupes ena esirobdd 9b 


haw eth adiowen oo gobsiorgdh at monetabs top fot web | a7 
agotot asl Sindh its aoa wouthit | eb walStom eal snogneediq 
,enoiet tage ped > satarao Fr selsiooa-ooimonoo’ — 


ab reiunois ab xisvent wel aap Snusiaen 6535 anova avolk 
Bab apisiovagd el. 04 Supe sebeak oy Ssioaue tneieva at 3 
odsnvedeast tas overall notes wena aob aoksitnags sul  euneveT 
1sdneviue noi sasips 'L 1aq 
a | 

7x & wotrSqva wo Laa8 yoevet av Treye BtoLue ob onion of Saptedb ¥ fo 
" (1) eortimeteq 268 toa a te A | 


Horsediaselb e& aptdono'l atten 3b ottoldarirah al Pees wo £8 


Leven3y a6 seq teo'o otetet ob noftouot al ” | 
aneb eitne go ,tneeduq aes of wea) avmeve'r asiseq ae, “subd a 


noliqmexe'L ob usevia ve tuebsoqestics 1p E89 heahasints rine) ae 


; 


1.37 


on obtient: 


* -a-1 
dy = -Aax 1+ 
-a-l 
MW hae 
-1 
= =—ax is 
ax 
dy = -a dx 
y x 


Cette derniére formule nous indicue qu'au fur et a& mesure 
qu'il se produit une augmentation dx, il y a une diminution du nombre 
relatif de personnes & qui l'accés a un revenu supérieur n'est pas 
accessible. En d'autres termes, wieaatast un revenu supérieur est 

ma 


d'autant plus facile que l'on se trouve déjaé a un niveau élevé dans la 


hiérarchie des revenus (1). 


Une des caractéristiques de la courbe de Pareto c'est que 
les différences de revenu tendent 4 étre proportionnelles au niveau de 
revenu. Robert Gibrat développa une théorie centrée sur cette proprié- 


té des courbes de répartition. 


Envisageons le cas suivant, soit un individu possédant un 
capital (Y) qu'il utilise pour acheter des titres sur le marché mobi- 
lier. Faisons l'hypothése que ces titres sont soumis & des mouvements 


aléatoires. Aprés un certain temps le revenu sera: 


(1) Oskar Lange, Introduction to Econometrics, Pergamon Press, 
Peo 191-92. 
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— Y fits Jil deere nel a+ r,) 


2 2) 


ou r est la perturbation aléatoire. 


Si maintenant on prend le logarithme des revenus, 1'équation 
précédente prend une forme additive: 
t 
0g )3.) Ges tog i 34 LU; 


ou U; = log (1 + r.) 


Si de plus on suppose que les Us sont mutuellement indépen- 
dants, le théoréme de la limite centrale nous permet de conclure que 


log Y, tend vers une courbe normale, quelle que soit la forme de la dis- 


t 
tribution originelle. Ainsi la distribution des logarithmes des revenus 


est normale, alors que celle des revenus est assymétrique. 


Le principe fondamental a la base de ce processus, c'est que 
dans une série de changements dans les revenus, toute variation d'un 
revenu particulier tend (en probabilité) & @tre une proportion du revenu 


déja atteint. C'est ce que Gibrat désigne par la loi de l'effet propor- 


tionnel (1). 


Dés lors, si on fait une analyse de la répartition des revenus 


. ° ° . Pa 
en utilisant les nombres absolus, les variations seront autocorrelées 


- 


(1) Cet effet est défini ainsi par Aitchison & Brown: "A variate 
subject to a process of change is said to obey the law of pro- 
portionate effect if the change in the variate at any step of 
the process is a random proportion of the previous value of the 


variate". The Lognormal Distribution, Cambridge University 
Press, (1957), D« 22. 
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parce qu'ils dépendent des variations précédentes. Mais si par contre, 
on utilise ies logarithmes des revenus, les changements proportionnels 


au niveau de revenu ne sont plus autocorrelés. En effet d (log X) - dx. 


* 


Or, aussi longtemps que dx est proportionnel a& x, dx est indépendant 
du niveau de x (1). i 

Les processus de répartition des revenus de Pareto et de Gibrat 
peuvent étre généralisés par l'utilisation des probabilités de transi- 
tion des chaines de Markov (2). Plusieurs auteurs ont d'ailleurs cons- 
truit sur cette base des modéles de répartition des revenus (3). Ces 
études sont complexes; nous rappelons ici les principes de base seulement. 
Elles consistent essentiellement 1) a grouper les revenus selon certains 
intervalles de classe, 2) a estimer une matrice dont les éléments Ps; sont 
des probabilités de transition et 3) & définir les conditions addition- 


nelles qui permettent d'atteindre une distribution limite. Les probabilités, qui 


(1) La théorie de Gibrat a été présentée a partir des sources suivantes: 
Robert Gibrat, "On Economic Inequalities", International Economic 
Papers, no 7; Jacob Mincer, "Investment in Human Capital and Personal 


Income Distribution", Journal of Political Economy, aofit 1958; L.R. Klein, 
Introduction to Econometrics, Prentice-Hall, 1962; I.B. Kravis, op. cit. 
(2) Cf. Klein, An Introduction to Econometrics, Prentice-Hall, p. 165. 


(3) D.G. Champernowne, "A Model of Income Distribution", The Economic 
Journal, juin 1953; Peter Vandome, "Aspects of Dynamics of Consumer 
Behavior : Income and Savings over two years from the 1954 reinter- 
view savings survey", Bulletin of the Oxford University Institute of 
Statistics, fév. 1958. Robert M. Solow, “On the Dynamics of the In- 
come Distribution", Thése non publiée, Harvard University, 1951. I1 


revient a J. Aitchison et J.A.C. Brown d'avoir établi la relation entre 
le modéle de Champermowne et la distribution lognormale, "On Criteria for 
Description of Income Distribution", Metroeconomica, déc. 1954. 
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constituent les éléments de la matrice de transition de la chaine de 
Markov, indiquent de quelle fagon les sujets situés dans les intervalles 
de classe de revenu 4 l'étape t (états initiaux) passent aux intervalles 


de classe j, au stade t t+ 1 (états terminaux). 


Les probabilités de transition sont définies ainsi (1): 


Is ae 
1J 


Nes indique le nombre de personnes dont le revenu évolue de l'intervalle 
ia l'intervalle j entre t et ttl; N. est le nombre de personnes dans 

la catégorie i a la période t; Py exprime done la proportion du nombre 
de personnes dont le revenu évolue de i a j entre t et ttl. Cette dé- 


finition implique: 


n 
N. oy es eae 
J 
j(t+1) iz. 
le nombre N de personnes qui en ttl sont dans la catégorie de revenu j 


est la somme du nombre des individus qui sont passés 4 la catégorie j 


en provenance de chacune des catégories i (i=1,2,3...,n). 


Si on remplace la valeur ate par son équivalent en fonction 


des Ps et des N;s on a: 


(1) Dans ce rappel des distributions de revenu fondées sur les proba- 
bilités de transition, nous suivons le schéma de L.R. Klein in 
Introduction to Econometrics, Prentice-Hall, (1962), ch. 4; voir 
aussi J. Aitchison et J.A.C. Brown, The Lognormal Distribution, 
Cambridge University Press, (1957) p. 108-109. 
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ay a Pig Matt) 
Rappelons que j comme indice attaché a N représente une classe de revenu 


& la période ttl, alors que la catégorie i est un intervalle de classe 


en t. 


Supposons maintenant que nous avons aussi bien en t qu'en t+l 


deux catégories de revenus; on peut alors former le systéme suivant: 


a Pou a Ns (t+1) 


Pio Poo 2(t) No (t+1) 


Nous avons bien indiqué en regard des N, et N, du membre gauche qu'ils 


ee 
correspondent 4 des valeurs de la période t. Quant a N, et N, du membre 


droit, ils correspondent & des valeurs de la période ttl. La matrice 
des cae indique de quelle facgon on passe de t & ttl. Dans le précédent 


systéme Na n'est pas nécessairement égal a Ny Mais supposons 


+) tt1)" 


‘3 “ ; ‘ N a 
que le processus de transformation devienne stationnaire, alors 1(t) Ni (t+41), 


etc. Lorsque cette condition est remplie, on tire: 


(py )-1) Nitp5, Ny = 0 


N, +( 


Bis {7 1) Ny, = 0 


Poo” 2 


La premiére équation donne: 
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Car par définition d'une matrice stochastique, 


Pp, PP at 


et a IF 


Poy * Poo” 
la deuxiéme équation donne également: 


zk 
ah 


alee eos 


ne de? han 


Enfin puisque par construction, 


.) 


N, +N, = N, 


On peut par des transformations triviales montrer que 


tits { Beet ts | 
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ee ee 


Il ressort de ces calculs que la distribution finale des re- 
venus ne dépend que des probabilités de transition et est indépendante 
de la distribution originelle. Cette conclusion est évidemment typique 


de toutes les chaines de Markov. 


La forme de cette distribution limite n'est pas aussi spéci- 
fique que celle décrite par Pareto ou’ Gibrat. Mais si on impose des 
contraintes & ce processus on obtient une distribution aux caractéris- 
tiques définies. En effet, Champernowne a montré que sous l'hypothése 
d'égales probabilités pour des changements proportionnels de revenus, 


le processus de Markov conduit & une distribution de Pareto. 


Ce postulat de Champernowne est explicité et complété par les 
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conditions d'application suivantes: 1) les intervalles de classe des 
revenus qui représentent les états initiaux i et les états terminaux 

j sont hiérarchisés selon une progression géométrique, 2) les probabi- 
lités Pi sont une fonction de l'ampleur des mouvements relatifs de 
revenus soit de (i-j), et 3) la matrice de transition p est la méme 
quelles que soient les étapes de transformation de revenu. Ce qui per- 
met l'existence d'un processus stationnaire ;dans ce cas les mouvements 
successifs de revenus correspondant a la matrice de transition condui- 
sent & une distribution unique, quelle que soit la forme de la distri- 
bution originelle. Cette distribution d'équilibre est une fonction de 
p seulement. Dans ces conditions, Champernowne démontre que le pro- 


cessus de Markov conduit & une distribution de Pareto (1) (2). 


(1) Il existe d'autres conditions techniques que nous n'avons pas rap- 
pelées ici. Voir Champernowne, loc. cit., p. 324. 


(2) Essayons de montrer de facon intuitive pourquoi la distribution qu'on 
obtient a la fin du processus est unique, quelle que soit la distri- 
bution initiale. Supposons qu'on ait des titulaires de revenus en 
nombre 2n et qu'ils soient partagés en deux groupes de sujets ou re- 
venus: les petits en nombre n et les gros revenus également en 
nombre n. De plus, il existe deux communautés F et B. A l'état 
initial, on sait qu'il y an sujets (un sujet correspond a un revenu 
petit ou gros) dans chacune des communautés F et B, mais on ignore 
quelle est la proportion de gros et de petits revenus dans chacune 
des communautés. La redistribution des revenus se fait aingi. A 
chaque année on choisit, au hasard, dans chacune des deux communautés, 
un sujet et on le transfére dans la communauté opposée. Aprés un 
certain nombre d'années, les gros et les petits revenus sont si 
mélangés que la probabilité qu'un groupe particulier (composition 
spécifique de petits et gros) de sujets se trouve dans la communauté 
F, est la méme que celle qu'on obtient lorsque, a partir d'une seule 
communauté de 2n sujets, également partagés entre les petits et les 
gros revenus, on choisit n sujets au hasard pour les transférer dans 
la- communauté F. On voit que la distribution originelle de petits 
et de gros revenus n'a pas d’influence sur le résultat final. 
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2. Facteurs a l'origine des courbes de répartition des revenus 


Dans les modéles de répartition des revenus fondés sur les 
processus de Markov, on traduit sous forme de loi mathématique les ob- 
servations statistiques, mais les facteurs économiques qui sont 4 
l'origine de ces distributions ne sont pas toujours explicités. Dans 
ce qui suit, nous présentons des théories ot on cherche 4 isoler ces 
facteurs. Le point de départ de ces théories c'est la distribution 


des aptitudes des agents économiques. 


Parmi les auteurs qui ont étudié la répartition des revenus 
dans cette optique, on rencontre notamment Pigou, Lydall, Moore et 
Mayer, quoiqu'il arrive que les modéles de ces auteurs dépassent 
souvent le cadre des théories de répartition fondées uniquement sur la 


répartition des aptitudes. 


Nous avons déja mentionné que les premiers étudiants de la 
répartition se soient heurtés 4 la difficulté que soulevérent les 


répartitions différentes des aptitudes et des revenus. 


Pigou, ainsi que les auteurs italiens, tentent de résoudre 
le paradoxe en faisant intervenir l'influence des héritages sur la 
répartition des revenus. Au contraire des aptitudes, les héritages 
ne sont pas distribués selon une courbe normale; ils introduisent 
ainsi un élément d'assymétrie dans la distribution des revenus. De 

° ~ . © 
plus, ceux gui possédent ces ressources sont dans une meilleure posi- 


tion d'investir dans l'apprentissage d'un métier ou d'une profession. 
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Ce qui a pour effet également d'introduire de l'assymétrie dans la 


distribution des revenus (1). 


D'ailleurs, la seule existence de revenus de capital est 
suffisante pour introduire de l'assymétrie dans la distribution des 
revenus. Car les gains ou les pertes de capital étant, en gros pro- 
portionnels au capital, les variations de revenu dépendent du niveau 


de la richesse. 


Mais étant donné que les placements de capitaux peuvent se 
traduire par des pertes aussi bien que par des gains, on peut se de- 
mander pourquoi les revenus négatifs ne sont pas aussi élevés que 
les revenus positifs. Selon Lebergott (2), la réponse a cette ques- 
tion nous est donnée par la structure du crédit. Les institutions 


financiéres mettent des fonds & la disposition de ceux dont les aptitudes 


naturelles sont supérieures 4 la moyenne. Ceci a pour effet d'augmenter 


(1) Pigou formule également l'hypothése que l'assymétrie de la répar- 
tition des revenus provient de la fusion en un groupe hétérogéne 
de plusieurs sous-groupes homogénes. Cette hypothése parait 
étre vérifiée, en partie, par H.P. Miller qui affirme: "The 
basic thesis is that much of the skewness of the income curve is 
primarily attributable to the merging of several different types 
of distribution which are themselves largely symmetrical. It 
has been shown that much of the skewness of the income curve is 
attributable to the inclusion of women in the distribution"; 
"Elements of Symmetry in the Skewed Income Curve", Journal of the 
American Statistical Association, mars 1955 et Income of the 


American People, Wiley, p. 27. 


(2) S. Lebergott, "The Shape of the Income Distribution", The American 
° ° . ° ° ° ee ea ee ae er ie ome 
Economic Review, juin 1959. Cet auteur fait d'ailleurs de sérieuses 
réserves sur le "réalisme" de la théorie de Pareto. 
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les revenus de ceux qui de toute facgon se situent dans la catégorie des 


gros revenus. 
La théorie de Lydall (1) est fondée sur le postulat que 
l'offre de personnel ayant des aptitudes pour la direction est li- 


mitée. 


Le point de départ de son analyse sont les deux hypothéses 
suivantes: 
1) le rapport entre le nombre de superviseurs 
et le nombre de leurs subalternes (travail- 
leurs dans la catégorie immédiatement au- 
dessous de celle des superviseurs) est une 
constante; 
2) le revenu des superviseurs est proportionnel 
€& la masse des salaires et traitements des 
employés qu'ils contrdlent. 


La premiére hypothése peut étre représentée par la relation: 


ou y; représente le nombre de personnes dans la catégorie occupation- 
nelle i et 7 0y représente le nombre de superviseurs; n est une cons- 
tante pour toutes les valeurs de i. La deuxiéme hypothése se traduit 


par la relation: 


ou x représente le taux de rémunération dans la catégorie i et X44? 


la rémunération des superviseurs; p est une constante pour toutes les 
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valeurs de i. Lorsque ces deux hypothéses sont réalisées, la répartition 


(1) H.F. Lydall, "The Distribution of Employment Income", Econometrica, 


janvier 1959. 
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des revenus suit la courbe de Pareto. Car le logarithme du nombre 
de personnes dans chaque catégorie i est une fonction linéaire du 


logarithme du revenu des mémes catégories. 


En effet, la pente de cette courbe entre deux points nous 


est donnée par: 


_ 208 Y3,, — low y; log(y;.4 / y;) log 1/n -log n 
— log x - log x . log (x x.) log n ~ “Tor n 
amet i eran ae sa 


Comme n et p sont constants, A l'est également. 
Or on sait que la distribution de Pareto a la forme suivante: 
y = Ax *. Transformons cette distribution cumlative en 
une distribution de fréquence: 
log y' = log (-aA) + (-a-1) log x. 


Dés lors, on a: 


"i 
» 

i 
ee 
ie) 

| 


-a-1 


log np 
x ef 1 
ne log np = cos log n 
: Se el far 
e . np -_ n 


Ainsi l'écart entre les différents x, est inversement proportionnel 
& a: tout comme dans la loi de Pareto, a indique le degré d'inégalité 


des revenus. 


Pour Rhodes (1), l'assymétrie de la courbe de répartition des 
revenus vient de ce que les petits revenus ne sont pas distribués de la 
méme facgon que les revenus des personnes situées au sommet de la hiérar- 


chie. Ces derniers seraient soumis 4 la loi des effets proportionnels 


(1) R.O. Rhodes, "The Distribution of Incomes", Economica, aot 1942. 
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de Gibrat. Rhodes départage les titulaires de revenus en deux groupes: 
le groupe majoritaire (petits revenus) et le groupe minoritaire. Ceci 
étant, Rhodes se demande par quel mécanisme un facteur (aptitude) U est 
transformé en un revenu x. Pour le groupe majoritaire le revenu addi- 
tionnel dx correspondant & une variation dU des aptitudes est propor- 
tionnel & cette valeur dU. Pour le groupe minoritaire, cependant, l'aug- 
mentation de revenu due & une variation dU des aptitudes est & la fois 
proportionnelle & cette valeur (dU) et au facteur als Ainsi, "The higher 
up the scale the person is, the more a little extra of U is worth in 


income" (1). La distribution des revenus élevés suit la loi de Pareto. 


L'analyse de Rhodes se rapproche de celle de Moore (2). Pour 
cet auteur, le fait que les aptitudes supérieures a la tendance cen- 
trale (le mode) sont rémunérées & un taux plus élevé que les capacités 
inférieures & cette tendance centrale explique la distribution assymé- 


trique des revenus. 


Les théories de Rhodes et de Moore peuvent se ramener a la 
loi de l'offre et de la demande. La rémunération proportionnellement 
plus élevée obtenue par les personnes possédant des qualités supérieures 
provient de la rareté relative des qualifications de ces personnes. 
On rejoint ainsi la théorie énoncée par Jan Tinbergen (3). En effet, 
(1) Rhodes, Ibidem, p. 256. 


(2) Dans Laws of Wages, cité par Hans Staehle, loc. cit. 


(3) Jan Tinbergen, "Welfare Economics and Income Distribution", Pro- 


ceedings of the American Economic Association, mai 1957; voir 
aussi Kravis, op. cit., p. 107. 
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pour cet auteur, les différentes occupations requiérent de ceux qui 
les remplissent un agencement particulier de certaines aptitudes 
(attributes). La relation qui existe entre la demande pour ces 
aptitudes et leur offre (disponibilité) détermine les prix d'équi- 
libre. Dans ce contexte un individu maxime sa fonction d'utilité en 
faisant un dosage entre ses aptitudes,les qualifications requises par 
les divers emplois et leur rémunération. Par exemple, la rémunéra- 
tion devra tre d'autant plus élevée que les qualifications demandées 
sont supérieures aux aptitudes de l'offreur car, dans ce cas, ce der- 


nier devra fournir un effort supplémentaire. 


Enfin, selon Thomas Mayer (1), les aptitudes et l'activité 
sont correliées; ce phénoméne serait a la source de l'assymétrie de la 
distribution des revenus. Plus les aptitudes d'une personne sont éle- 
vées, plus son activité l'est, de sorte qu'a la différence dans les 
aptitudes s'ajoute la différence dans l'activité et la production. 
C'est cette corrélation entre les aptitudes et l'activité qui est a 


l'origine de la distribution assymétrique des revenus. 


La thése de Mayer n'est pas sans quelque ressemblance avec 
celle de Becker selon qui il existe une corrélation positive entre 
les aptitudes et l'investissement humain. Mais avant d'en venir 4 


cette théorie rappelons la thése développée par Jacob Mincer et qui 


(1) Thomas Mayer, "The Distribution of Ability and Earnings", The 
Review of Economics and Statistics, mai 1960. 
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apparait comme le prodrome de la théorie de Becker. La thése de 
Mincer se situe & la jonction des théories objectives et des théo- 
ries probabilistes de la répartition (1). En effet cet auteur, 

& l'instar de ses prédécesseurs classiques et néo-classiques, part 
du postulat que la différence dans les niveaux de revenus compense 
l'investissement en capital humain. Puis, d'une part, il suppose 
que la distribution des individus selon la durée de leur formation 
est une distribution normale et de l'autre que les différences en 
termes absolus dans le niveau de formation des individus se tradui- 
sent par jes écarts en termes relatifs dans leurs revenus. I1 s'en- 
suit que la distribution des revenus en termes arithmétiques est 
assymétrique alors que la distribution des logarithmes des revenus 
tendra a étre symétrique. Toutefois, méme les variations en pourcen- 
tage augmentent avec le niveau de revenu de sorte qu'il existera une 
certaine tendance pour que la distribution lognormale, soit elle- 


meme assymétrique. 


Partant du méme postulat fondamental que Mincer, Becker (2) 
pose comme principe complémentaire que les personnes ayant des apti- 
tudes supérieures investissent plus que les autres dans leur forma- 


tion (3). Il existe donc une corrélation positive entre les aptitudes 


(1) J. Mincer, "Investment in Human Capital and Personal Income Dis- 


tribution", The Journal of Political Economy, aotit 1958; Kravis, op. cit. 
(2) G.S. Becker, Human Capital, p. ¢ e: 


(3) Il en est ainsi, parce que le taux marginal de rendement est en 
général correllé au taux moyen, que le taux moyen mesure les ap- 
titudes et enfin que l'investissement est relié au rendement 
marginal. 


sok snmion tank oh ou at soCee aubirissl a08 ooktustanele a 

ao aeanewS3tib vol op artua!l ob weinaaee: eno 9 
~iubard 96 avbtyibat seb nottantot 96 usevia of atiab eulonéa-semmet 
-ao's [I .aungven eel anish stidales comied oo ataeo’ ast “AM > 

jas esupidinnisine asmxed no euaevex ee woiwdiaels af oup sive 

aunevet seb asmittreyol usb soktudintate pL amp énote eupiySaryere 
-nootsoq io endidaizay ast ond ,siolesut ovina ows 6 exhmst 
au atsieixe Citip eitoe 9b unsvex ob sosvin of sow Jastoemwa o36t = 
-sile tica _stamtoomof wobtudittedB af sup ‘wo sonabney otttadaso | hie 


(S$) todoed’ , 190M syp Letnomsbnot telusaog omSm wb taetist 
~lLiqa esb tusys apitnoateq sel sup erisdnomalqmos syrouiig emmon. sx0q 
-priot mol aneb esvdus eal oup aviq ¢neseiveoval sowwettqwe esbud 


ashuditas eel syvine evidieod nottsl8xi0s ene oneb oteixe IT (E), note 


-aid osmoonl Lencatet fan. gees — ak <a on he ta 
Jio .go ,akvati- 6822. +Bon , ymone sitet to L of 


ae Jae tasmebrot of Laatyiem xust sl sup osunl ts tea ast 
~qs asi atueom seyom xvas of sup .neyom xvas ve LenSady 
tromebast ve Siler tee stnomeesisesvad' t evp aitae ts " bedi 


52: 


et l'investissement. De plus Becker, comme nombre d'auteurs que 

nous avons cités, fait l'hypothése classique que la distribution 

des personnes selon l'habileté et selon la quantité d'investissement 
représente deux courbes normales. Enfin, comme il a été démontré que 
le produit de deux courbes symétriques donne une courbe d'autant plus 
assymétrique que la corrélation est élevée entre ces deux courbes (1), 
Becker conclut que l'association positive qui existe entre les aptitu- 
des et les investissements humains conduit a une distribution des re- 


venus assymétriques i.e. oblique vers la gauche. 


On peut donner a& la théorie de Becker une interprétation plus 
dynamique. La forme assymétrique de la courbe de répartition nous per- 
met de conclure que plus on monte dans la hiérarchie des revenus, plus 
la mobilité économique est aisée. Un tel phénoméne peut découler du 
fait que la formation d'usage (valeur de l'expérience acquise) est sur- 
tout plus importante (augmentation de la productivité) que la formation 
originelle est élevée. En d'autres termes les travailleurs qui, au 
point de départ, ont une formation élevée sont en meilleure position 
pour développer des qualifications additionnelles. Ainsi, un niveau 
a'éducation élevé non seulement commande en soi un revenu élevé (dans 
un régime de marché libre), mais peut se traduire par un revenu plus éle- 
vé encore étant donné la possibilité d'acquisition de qualifications 


additionnelles. 


(1) C.C. Craig, "on the Frequency Function XY", Annals of Mathematical 
Statistics, mars 1936, cité par G.S. Becker, Human Capital, p. 
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Section 3 : Facteurs objectifs et aléatoires combinés 


Les modéles que nous avons exposés dans le dernier paragra— 
phe reposent en partie sur les processus de distribution aléatoire. 
D'autre part, on connait les théories de détermination des salaires 
ou des revenus fondées sur des critéres objectifs comme 1'éducation, 
l'occupation, l'age, etc. Ces deux approches peuvent paraitre trés 
différentes l'une de l'autre. Pourtant elles ne sont pas contradictoi- 
res. Elles se complétent. I1 existe une partie des revenus qui est 
déterminée par des facteurs objectifs, comme l'éducation, l'age, etc. 
Mais pour l'autre partie, les revenus sont soumis & des mouvements 
aléatoires (i.e. qui sont dus a l'effet du hasard). Certains modéles 
que nous avons présentés, ceux de Pareto et de Gibrat en particulier, 
expliquent la totalité de la distribution des revenus par l'effet des 
mouvements aléatoires sur le niveau des revenus. Mais il semble plus 
plausible de formuler l'hypothése selon laquelle les facteurs objectifs 
expliquent les caractéristiques fondamentales de la répartition des 
revenus alors que les mouvements aléatoires expliquent les résidus dans 
la variation de revenus. C'est cette hypothése qui est a la base de la 


plupart des études empiriques.contemporaines. A titre d'exemple citons 


Gerard Adams sur la répartition des revenus aux Etats-Unis (1). Prenant 


(1) Gerard Adams, "The Size of Individual Incomes: Socio-Economic 
Variables and Chance Variation", The Review of Economics and 
Statistics, 1958, p. 390-398. 


i332 


Pitaesary nottudinterh 3b apuaeoory ol oe baad datutes ote 
agttalse aob nottsaimress® ob astrosdd eat #tesao2 0 , ted pepo 


Bn 


noktsouba' tl ammoo atieaeito sexdsixs seb wa: ab8ba0% auneves 2eeb uO 


astt ortietd taavius¢ sadieact xueb aad ade jab! < robtsquase'S 
-~fototbetinos.asq tooe st eeils Saeed wordnet ab bout estuerattis 
yao ivp avogvet aob sities sn sdacxe SE .tnexSiqgmes se esl{X set 
.o¢8 ,enB’L ,nottsouba'L sano? eetivosido ervavioat a dina Ante Iab 
atiemevivom aeb & aimuoa dnoa eumevet eel pebtteq eer tmoq alah 
eslabom sittadis) .(busest wh setts'L i eub dnoe Eup +9. t) aesrtietaata 7 
,tatluerixec me tetéiro 95 te agievet 9b ALS 9 asdieeduc aneVva aon sup 
ash ¢eTte'l taq aunevet ash notdudiuselh al 6b S0ifstod al tasupitaqxe 
aute efdmea (rf ataM .aunesvet e9b uaevin ei we vetiovsaia adwenesvuon 
atifosido exyvstost aef sileupsl nofea seétitoaya’l ssLlumiot 25 eidtevelg 
seb sottisieadst 2f 9b 2elatnemebaot soupiteftatosres fet taavpriqxe 
snoab evbieay eel tnevptlaxe aeriotasle eJnomevisom asl avo axvole eunevst. 
al ob sted ef & tao Eup oB4KJoayd atten tes'D. .ewnevet ob noldsitav el 


anodio alomexe’h eidtft A ,asntetoometaos.sevpitiame sehbuds eab draquig : 


gaaneyvt .(£) atnU-sdet? xus sunevet eob nokti¢nusa®s af we emehA 


oimmgowssoises. iesmosal Isitbivilal to sie sd?" . 


bog sotmomood to payee oa? ,"dortaiusY sot%ecd bine » a 
REE. A 


a 


a 


he 53 


comme observations statistiques les revenus des particuliers, Adams 
fait une analyse de régression ot le logarithme des revenus est 
fonction de six facteurs: 1l'age, l'éducation, l'occupation, le de- 
gré d'emploi, la région et le degré d'urbanisation. Ces six varia- 
bles expliquent 45.5% de la variance des revenus. Ayant fait l'hy- 
pothése que le résidu (54.5%) est di & des mouvements aléatoires des 
revenus, Adams fait diverses épreuves statistiques pour en vérifier 
le bien-fondé. Ses résultats sont a l'effet que pour les petits 
revenus un modéle de distribution aléatoire ol les variations sont 
indépendantes du niveau des revenus parait expliquer les disparités 
de revenus - au niveau résiduel - c'est-a-dire aprés que l'on a pris 
en considération l'age, l'éducation etc. Mais s'agissant de gros 
revenus, il semble que leur inégalité refléte, entre autres choses, 


l'autocorrélation des mouvements aléatoires eux—mémes. 
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Section 4 : Les disparités de revenus entre les groupes 
ethnigues au Canada. 


Dans les sections précédentes, nous avons passé en 
revue les facteurs qui sont a l'origine des disparités de re- 
venus et les théories qui expliquent les caractéristiques de 
leurs courbes de distribution. L'ouvrage que nous entreprenons 
maintenant tient compte de tous les facteurs de disparité des 
revenus mentionnés par les auteurs; mais on y ajoute une di- 
mension nouvelle en envisageant la répartition des revenus par 
rapport aux principaux groupes ethniques ou culturels du Canada. 
Loin de limiter l'analyse des disparités de revenus, cet aspect 
particulier lui donne des perspectives nouvelles, car 1'examen 
débouche finalement sur les échanges de produits et les mouve- 
ments de facteurs qui existent entre des marchés ou des groupes 


économiques plus ou moins distincts. 


Comme on l'imagine aisément, une partie au moins des 
écarts de revenus entre les groupes ethniques est due a des 
différences de structure découlant de l'hétérogénéité des groupes 
ethniques quant a certains attributs. Bien que l'identification 
des attributs qui expliquent l'existence des écarts de revenus 
pose certaines difficultés, le probléme majeur n'est pas la. 


L'essentiel est de trouver une représentation adéquate des prin- 


cipales relations d'interdépendance qui se posent entre, aussi 
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bien les facteurs explicatifs eux-mémes qu'entre les revenus 


et ces facteurs. 


Nous indiquerons en cours de route les formes parti- 
culiéres que prennent ces relations, de méme que les méthodes 
que nous utiliserons pour en faire une analyse quantitative. 


Limitons-nous ici a présenter le modéle général d'analyse. 


Para. l. Le modéle 


Selon notre approche, l'univers des revenus se compose 
d'un certain nombre de variables endogénes (les inconnues) qui sont 
les revenus des groupes ethniques et de variables exogénes (les 
variables indépendantes) qui représentent les attributs des groupes 
ethniques et le milieu économique dans lequel ces derniers se trou- 


vent. 


Ces relations peuvent @tre mieux décrites en les pré- 


sentant sous la forme du systéme général suivant: 


ad, = f(Y,, Yo» eeey a “3 “oO? eee gy Oe? Ba» Bo» oeey Bee ery 
Yy> Yoo te Yoo Noo Nos eee Ne? Ky» Koy sees K,) + € 

a, = £(Y,, Yos eee yg wee sca OE Ap» a } Op? Bi> Bos oeeg Bo ae } 
Yy> You tee Ye} Ni» Ny ares nN, K,» Kn» wea K,).+ € 

Go = f(Y,, Yos eoe yg Xai Sy» A» a oo? Ba» Ba» eeey Pe ae |} 
Yur Yoo cree Ye} Nos Nos vers NA Ky» Kos eee K,) +e 
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Ces relations signifient que l'écart de revenus qd, 


d'un groupe ethnique par rapport a la moyenne de la population 
ou d'un autre groupe est fonction du revenu de son propre groupe 
Y, ainsi que du revenu des autres groupes Y 


également fonction d'un certain nombre de facteurs, disons a 


pr» ees or Il est 


l'éducation, 8 la structure occupationnelle et ainsi de suite. 

Les indices attachés a ces paramétres indiquent que chacun 

d'eux se rapporte a un groupe ethnique (on doit connaitre, par 
exemple, la scolarité de chacun des groupes ethniques); No» Noy wees Ny 
représente l'offre de travail de chaque groupe ethnique. 


K Ky» S405 - représente le stock de capital de chaque groupe 


bibs 
ethnique. ¢ représente la composante aléatoire. 

Ce modéle exprime les relations d'interaction entre 
ses diverses composantes plutdét que des relations simples. Ces 
interactions mettent en évidence l'interdépendance des variables 


qui entrent dans le processus de formation des revenus. 


Para. 2. : Interprétation 


L'analyse théorique des revenus différenciés selon 
les groupes ethniques repose sur la théorie de la substitution 
de facteurs sur des marchés inter-reliés. Mais pour que cette 
analyse soit menée, il faut au préalable identifier les dispa- 


rités provenant de l'hétérogénéité de la population. 
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a) Les paramétres structurels 


Quand des travailleurs ont des caractéristiques qui 
les différencient des autres, on sait que leurs revenus sont 
différents dans une économie de marché. L'examen des divers 
groupes ethniques montre que leur main-d'oeuvre est différente 
& plusieurs égards. Le probléme revient alors & évaluer la 
partie des écarts qui est due aux différences de structure. 
Les paramétres a, 8, ..., ¥, du modéle représentent ces effets 
de structure. L'intercorrélation des attributs des divers 
groupes ethniques rend génféralement difficile l'estimation de 


ces paraméetres. Nous consacrons plus loin de longs développe- 


ments & cette question. 


b) Le processus économique 


a5 La statistique nous apprend que la représentation des 
divers groupes ethniques dans les différentes occupations varie 
d'un groupe 4 l'autre. D'autre part, l'équilibre des écarts 
occupationnels s'obtient gra&ce a un mécanisme de substitution 
inter-occupations. C'est pourquoi la substitution inter-occupa- 
tionnelle constitue l'arriére-plan de l'étude des écarts de re- 
venus interethniques. Pour analyser ces phénoménes, supposons 
que les diverses occupations constituent autant de facteurs de 
production distincts, reliés entre eux par des coefficients d'é- 


lasticité de substitution. Ces coefficients indiquent le degré 
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de substitution ou de complémentarité qui existe entre deux 
facteurs (1). Ces relations de substitution ou de complémen- 
tarité sont elles-mémes définies par rapport aux changements 
dans les productivités marginales des facteurs lorsqu'il se 


produit des variations dans leurs quantités relatives. 


Appliquons maintenant ces principes a l'élasticité 
de substitution inter-occupationnelle (2) (3). Envisageons 
pour cela un continuum formé de n occupations reliées entre 


elles par des coefficients de substitution dont le nombre est 


(1) Rappelons que l'élasticité de substitution est définie comme 
étant le changement en pourcentage dans les quantités rela- 
tives de deux facteurs par rapport aux changements en pour- 
centage de leurs prix respectifs. On la représente par la 
formule suivante. Soit les deux facteurs A et B; et p le 
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(2) La substitution ou la complémentarité entre les occupations 
a depuis longtemps préoccupé les économistes. Le professeur 
Pigou en parle lui-méme et il rappelle 4 ce sujet une étude 
de Hourwich (Immigration and Labour) qui traite de cette question. 
Mais dans sa forme actuelle elle semble avoir été formulée 
par Reder d'abord dans "A Theory of Occupational Wage Diffe- 
rentials", The American Economic Review, déc. 1955, puis dans 
“Wage Structure and Structural Unemployment", The Review of 
Economics Studies, oct. 1964. Les auteurs qui s'occupent de 
prévision de main-d’oeuvre en font un ample usage. Voir les 
articles du prof. Tinbergen et de M.S.0O. D&8&s in Prévisions de 
l'emploi, 0.C.D.E., Paris 1963; ainsi que André Raynauld "Les 
objectifs des politiques de main-d'oeuvre!'’ Relations Industrielles 
P.U.L. Québec, 1966. 


(3) Selon le prof. Tinbergen, "la substitution peut se produire dans 
deux sens: ainsi une profession peut tre exercée par des per- 
sonnes ayant des types différents d'instruction; ou bien encore, 
des personnes ayant le méme type d'instruction peuvent trouver 
un emploi dans différentes professions" (loc. cit, p. 16). Cette 
derniére forme de substitution est désignée par “élasticité de 
transfert inter-professions”. 
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théoriquement égal a (1) 


ReerAt) 


2 
Mais étant donné que nous sommes en présence de facteurs hié- 
rarchisés, on doit s'attendre a ce que les relations de substi- 
tution valables soient effectivement inférieures & ce nombre; 
il est raisonnable de penser qu'elles ne seront pas supérieures 
& (n-1). On admet done l'existence de substitution inter-occu- 
pationnelle entre les occupations voisines seulement (2). Le 
caractére régularisateur de ces divers coefficients est d'autant 


plus important que certains auteurs lui donnent une valeur supé- 


rieure &@ l'unité (3). 


Pour fixer les idées, envisageons le cas d'un marché 
serré oul apparaissent des rentes de rareté pour les travailleurs 
qualifiés. Dans une telle conjoncture, la demande pour les 


travailleurs non-qualifiés sera a la hausse ou & la baisse 


(1) En effet entre deux facteurs A et B, il n'existe pas un 
seul coefficient d'élasticité de substitution, mais autant 
de coefficients qu'il y a de sources de variations dans 
le productivité marginale des facteurs. Or ces variations 
peuvent provenir tant de changements dans l'offre de A et 
de B que dans les variations de C, D,..., n. Voir A.C. 
Pigou, The Economics of Welfare, 4° éd., p. 836. 


(2) En plus les coefficients sont symétriques. 


(3) Cf. M. Blaug, "An Economic Interpretation of the Private 
Demand for Education", Economica, mai 1966, p. 179. 
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Suivant que ce sont les relations de substitution ou les 
relations de complémentarité entre les qualifiés et les non- 
qualifiés qui dominent. Si les relations de complémentarité 
dominent, la baisse de la demande de travailleurs qualifiés 
subséquente a une hausse de leurs taux de rémunération se tra- 
duit par une baisse de la demande des non-qualifiés. En re- 
vanche, si les relations de substitution dominent, la hausse 

de la rémunération des qualifiés et la baisse de leur demande 

se traduit par une augmentation de la demande des non-qualifiés (1). 
C'est cette derniére relation que l'on retient dans une conjonc- 
ture & la hausse. Ce quba toute fin pratique signifie que les 
employeurs obvient & la rareté de main-d'oeuvre qualifiée en 
accordant des promotions aux employés subalternes (2). 


(1) Il est nécessaire de rappeler que les facteurs de production 
sont & la fois rivaux et co-opérants selon l'expression du 
prof. Pigou (op. cit.p. 660). Les relations de complémen- 
tarité dominent quand Nad est positif, alors qu'un signe 


négatif signifie que la substitution l'emporte. Ces rela- 
tions de substitution ou de complémentarité dépendent de 1'im- 
portance des ressources fixes d'une entreprise et ne sont donc 
pas indépendantes du régime de production. Le prof. Hicks a 
démontré que "... dans le cas de colt constant avec deux fac- 
teurs, ceux-ci sont nécessairement complémentaires quand la 
production est variable et nécessairement substituts quand 
elle est constante". Valeur et Capital, Dunod, p. 84. 


(2) L'importance des relations de substitution tient au fait qu'en 
cas de rareté de main-d'’oeuvre qualifiée, 1l'employeur peut 
adapter les procés de production afin de faire remplir cer- 
taines fonctions par des travailleurs moins qualifiés v.g. 
l'émiettement des taches. L'hypothése du ceteris paribus 
de l'analyse théorique est donc élargie. 
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Ces substitutions déplacent les raretés de haut en bas de la hié- 
rarchie des occupations si bien que finalement les écarts occupa- 


tionnels de revenus rétrécissent au lieu d'augmenter. 


Appliquons l'analyse précédente a l'étude des écarts 


de revenus inter-ethniques. 


i) Supposons d’abord que l'offre de travail d'un groupe eth- 
nique soit formée principalement de travailleurs qualifiés alors 
que celle d'un autre groupe appartienne a la main-d'oeuvre banale. 
En diminuant les écarts inter-occupationnels, le phénoméne de substi- 
tution aura également comme conséquence de diminuer les écarts 


interethniques dans une conjoncture & la hausse. 


ii) Dans le cas précédent, les variations interethniques 
tiennent de la corrélation entre la structure occupationnelle et 
l'origine ethnique. On peut cependant appliquer directement l'ana- 
lyse précédente a l'étude des écarts de revenus entre travailleurs 
d'appartenance ethnique différente. Supposons que les travailleurs 
des divers groupes ne sont pas des substituts parfaits, c'est-a- 
dire que la mobilité du travail inter-ethnique est limitée. Lorsqu'un 
groupe posséde peu de travailleurs par rapport a son stock de capi- 
tal, une période de surchauffe pourrait amener des rentes de rareté 
pour les travailleurs de ce groupe. Mais suivant que la substitution 
interethnique est plus ou moins élevée, la rareté attirera les tra- 


vailleurs, qualifiés ou non, des autres groupes en nombre plus ou 
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moins grand; ce mécanisme de substitution régularise ainsi 


les écarts interethniques. 


C'est pour tenir compte de ces phénoménes que nous 


avons inclus les paramétres Ny> Noy cers Ny dans le modéle 
d'analyse. 
of Le modéle suppose de l’interaction entre les facteurs 


structurels. Cette propriété découle des phénoménes de substi- 
tution et de complémentarité présentés a l'alinéa précédent. 
Les coefficients d'élasticité de substitution Deere otecre ties 
ne sont pas uniformes; dans certains cas, ils sont supérieurs a 
l'unité alors que dans d'autres ils sont nuls. Cette disparité 
des coefficients de substitution vient de ce que les attributs 
exigés de la main-d'oeuvre varient suivant les occupations. 


Ainsi pour certaines fonctions, on insistera sur l'éducation for- 


melle, alors que pour d'autres l'’expérience comptera davantage. 


Envisageons le cas de l'éducation. Une augmentation de 
la demande de main-d'oeuvre de faible qualification n'a pas pour 
effet de hausser la productivité marginale de l'éducation, mais 
en revanche une hausse de la demande pour les occupations supé- 
rieures aura pour effet d’augmenter la productivité marginale de 
l'investissement humain. Comme quoi la variation de la producti- 
vité marginale d'un premier facteur (l'éducation) dépend du niveau 


d'un deuxiéme facteur (les occupations), ce qui correspond exactement 
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& la définition de l'interaction. 


36 Enfin, nous avons introduit le stock de capital parmi 
les variables indépendantes. Le capital et la plupart des attri- 
buts des travailleurs sont des facteurs co-opérants. Aussi notre 
modéle suppose-t-il des relations d'interdépendance entre les 
paraméetres a, 8, y et le stock de capital. Méme si les attributs 
des groupes ethniques étaient identiques, des écarts de revenu 
pourraient encore se produire & cause de stocks de capital diffé- 
rents par groupes ethniques. En effet, posons l'hypothése que 
l'absence de mobilité du capital entre les groupes ethniques 
conduit a@ l'existence de coefficients de capital/travail diffé- 
rents pour les divers groupes ethniques. Dans ce cas, la produc- 
tivité du travail sera également différente et par voie de consé- 


quence les taux de rémunération. On voit done que le stock de 


capital devient un facteur important dans la détermination des revenus 


relatifs des groupes ethniques. En fait, parce que le capital est, 


& des degrés divers, un facteur complémentaire de tous les autres 
attributs que l'on rencontre dans le processus de formation des 


revenus, il détermine l'intensité des effets de tous ces autres 


facteurs, en plus de jouer lui-méme un role essentiel dans la déter- 


mination des revenus. 
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Chapitre II 


Les revenus totaux 


Le chapitre II porte sur les revenus des groupes eth- 
niques et linguistiques au Canada. Le revenu total comprend les 
revenus de toutes catégories a l'exception du revenu net des ex- 
ploitations agricoles. Les revenus agricoles font l'objet d'une 
section spéciale du chapitre et une tentative a été faite (au 
tableau 2-13) pour estimer un revenu total qui inclut l'agricul- 
ture, mais dans les autres sections du chapitre II, de méme que 
dans le reste de l'étude, sauf indications contraires, l'agricul- 


ture est toujours laissée de coté. 


En outre, l'analyse des revenus est en général limitée 
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aux personnes faisant partie de la main-d'oeuvre (ce qui exclut les 
rentiers, les étudiants, les femmes au foyer et certaines autres 
catégories de personnes), et encore, & la main-d'oeuvre masculine 


seulement, sauf indications contraires. 


Suivant cette notion assez particuliére du revenu total, 
nous décrivons d'abord les revenus des principaux groupes ethni- 
ques, pour l'ensemble du Canada, pour les Provinces et pour les 
zones métropolitaines de Montréal, Toronto et Ottawa. Les sections 
4 et 5 portent ensuite sur les groupes linguistiques, définis 
selon la langue maternelle et les langues officielles. Enfin, nous 


traitons des revenus agricoles 4 la section 6. 


Section 1 : Groupes ethniques, Canada 


Para. 1. : Revenu moyen 


Le Recensement indique que le revenu moyen annuel des 
travailleurs non-agricoles au Canada était de $3787. en 1961 et 


de $4414. pour les hommes seulement. Le tableau 2-1 présente par 
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Tableau 2-1 


Revenu total moyen selon les groupes 


ethniques Canada 1961 


main-d'oeuvre main-d'oeuvre 

totale masculine 
Tous les groupes 100 100 
Britanniques 109.0 109.9 
Francais 88.9 ST.T 
Allemands 94.1 95.3 
Italiens 82.6 82.0 
Juifs 171.9 168.2 
Ukrainiens 92.4 93.5 
Autres 94.8 94.1 


Source: Tableaux 1 et 3 de l'appendice statistique 


rapport & ces moyennes canadiennes, les revenus des principaux 
groupes ethniques. Les revenus des femmes sont en général de 50% 
plus bas que celui des hommes, mais comme il n'y a pas de diffé- 
rence marquée & cet égard entre les groupes ethniques, les comparai- 
sons que nous avons dans les deux colonnes du tableau sont a peu 


prés identiques. 


Nous lisons donc que le groupe juif gagne de loin les plus 
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hauts revenus. Les revenus des Juifs sont de 70% plus élevés 

que la moyenne ($7,426. chez les hommes) tandis qu'au deuxiéme 
rang, nous trouvons les canadiens d'origine britannique dont les 
revenus excédent la moyenne d'environ 10%. La catégorie ‘autres 
groupes ethniques vient ensuite, mais déja les revenus sont in- 
férieurs & la moyenne nationale de 5 4 6%. Les Allemands et les 
Ukrainiens appartiennent, avec les "autres", a peu prés au meme 
niveau relatif de revenu. La liste se termine avec respectivement 
les Canadiens frangais et les Italiens. Les Canadiens francais 
gagnent 11 & 12% moins que le Canadien moyen, et les Italiens, 


environ 18% moins. 


Comme nous avons dit, ces indices sont calculés par rap- 
port & la moyenne nationale de revenu. Rien ne nous empéche de 
comparer directement deux groupes ethniques et de calculer les dif- 
férences de revenu entre les deux. On peut le faire en divisant 
n'importe quel indice du tableau 2.1 par un autre. C'est ainsi 
que les Canadiens frangais peuvent étre comparés aux Canadiens bri- 
tanniques et on trouve alors que le revenu des premiers est égal a 
80% du revenu des seconds chez les hommes. Soulignons de nouveau 


que ces chiffres excluent l'agriculture. 


Para. 2. $ Dispersion autour de ja moyenne 


Pour un méme revenu moyen, deux groupes ethniques peuvent 
présenter des distributions de revenus tout a fait différentes, l'une 
trés égale, l'autre trés inégale. I1 convient d'examiner briévement 


la question. 
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Le tableau se lit d'abord horizontalement. On trouve chez les 
Canadiens britanniques que 63.2% d'entre eux gagnent moins de 

$5000. (lére ligne, somme des deux léres colonnes) et par consé- 
quent que 36.8% d'entre eux gagnent plus de $5000. Prenons les 
Italiens par comparaison: ces derniers sont prés de 85% a gagner 
moins de $5000. Quant aux Juifs, nous savons déja qu'ils sont les 
plus riches et plus de la moitié d'entre eux gagnent $5000. et plus. 
Les Canadiens francais sont prés des Italiens; 78.5% gagnent moins 
de $5000. et un peu plus d'un cinquiéme gagnent $5000. et au-dela. 
La moyenne canadienne donne 70% de la main-d'oeuvre au-dessous de 


$5000. et 30% au-dessus. 


Comment établir, sur la base des distributions du tableau 
2-2, que les revenus sont répartis plus ou moins également chez un 
groupe ethnique ou un autre? Nous avons choisi de calculer un 


coefficient d'inégalité suivant la formule: 


g 

- 

N& 

ne « lx2l 1 
n 


ou Ye est la masse des revenus de chaque classe i ($0 - 3000, 3000 - 
5000 ...) en pourcentages cumulés du revenu total du groupe ethnique g, 
NT la population de chaque classe i en pourcentages cumulés de la 
population totale du groupe ethnique; n, le nombre de classes de re- 
venus telles que définies au tableau 2-2. n= 5 parce qu’on a laissé 
de cOté la classe de revenu zéro. La répartition des revenus est 


d'autant plus égale que k se rapproche de l'unité. 
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Le résultat des calculs est reproduit au tableau 2-3. 
Il appert que la répartition des revenus est plus égale chez 
les crcibes les plus pauvres. Aux extrémes, on trouve en effet 
les Italiens dont les revenus sont répartis le plus également, 
et les Juifs dont la répartition est la plus inégale de toutes. 
Les Francais se trouvent la oi leur revenu moyen leur commande 
a'étre suivant la régle ci-dessus. 

Tableau 2-3 


Inégalité des revenus. Groupes ethniques, Canada 


par ordre d’égalité décroissante 


groupes k 
Italiens 818 
Ukrainiens .802 
Francais »192 
Allemands 784 
Autres . 780 
Tous les groupes » 162 
Britanniques Thu 
Juifs 636 


Source: calculs tirés du tableau 


Suivant les mémes chiffres du tableau » nous avons tracé des 
courbes de Lorenz (graphique 1.1) pour les Francais, les Britan- 


niques et les Juifs. Comme ces courbes sont moins sensibles aux 


oo} ; 
; 7 - 
rae _ 
-€~S usoldat a diuboiges ¢ 


sefo 9Lay3 eulq tes evdevet 


setts fo svvo tt no ~pensitxe xuh 


tnemslans axigq of aidieqst ve 


ne a | 


-eatvost oh olaagnt adlq al tee nok ibaa 
shaeamos ~wisl neyom snsvs1 ica Px Pasnaieed ae sion 
jsawaesb=to ofySs al jasviwe : 


ebacead .esuotniie asquoww -euceves asd Boi Lagsal 
etiezelotnah S3ilegs'h exbio tag 


a) . = | asquory 

B£8. snoifadl 
soe, saatabely : 
Sel. ajagiett 
HBT. ehaamellA 
ogT, aatsuA 
Soy. asquory asl auoT 
ay. esupinasisrd 
df, ativt 


casldad ub 2878s eluolsd somos 


ach oats atova aon , ussidet vb aezttids sent eof oe, 
~aasing ael ,eiapasyl sei wog (L.I supitiqayg) snetel 9b 


xus asldianoe antom Jnoe asdtuen sso emmoD .etivt sel is 


2-12 


Graphique 1.1 


Répartition des revenus 


chez les Canadiens britanniques, francais et juifs 


courbes de Lorenz 
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différences de répartition que notre coefficient k, nous nous 
sommes limités & trois groupes pour fins d'illustration. Comme 
il est bien connu, plus les courbes "réelles" s'éloignent de la 
courbe centrale & 45°, plus les revenus sont inégaux. C'est 


ainsi que le groupe juif se trouve le plus a droite. 
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Section 2 : Groupes ethniques, Provinces 


Avant d'examiner les revenus des groupes ethniques 
dans les Provinces, nous voulons d'abord localiser les groupes 


ethniques en quelques grands traits. 
On peut procéder en deux étapes. 


a) Quelle est la composition ethnique de chaque province? 
b) Dans quelles provinces se trouvent les principaux groupes 


ethniques? 


La premiére question souligne l'homogénéité ou 1'hété- 
rogénéité ethnique des Provinces. D'autres études ont déja fait 
des observations sur ce point, mais sur la base de la population 
totale. Nos propres mesures se rapportent a& la main-d'oeuvre 
masculine. Le tableau 7 est la réponse a la question posée. Terre- 
Neuve est la province la plus homogéne avec 93.6% de sa main-d'oeuvre 
qui est d'origine britannique. Viennent ensuite 1'Ile-du-Prince- 
Edouard et le Québec. L'Ile-du-Prince-Edouard est a& 76% britannique 
et le Québec, & 76% francais. Dans les autres provinces, la main- 
d'oeuvre est beaucoup moins homogéne. La Colombie et l'Ontario, 
qui sont les deux principales provinces d'immigration, ont conservé 
un bloc important de britanniques s'élevant a environ 60% de la 


main-d'oeuvre totale, mais tous les autres groupes ethniques sont 


représentés sans concentrations majeures, sauf peut-étre les 
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Canadiens francais de l'Ontario qui représentent prés de 10% de 
la main-d'oeuvre de la Province. Le Nouveau-Brunswick par com- 
paraison est composé des deux groupes, britanniques et francais, 
dans des proportions de 60% et de 32% respectivement. Les trois 
Provinces des Prairies sont caractérisées par une forte propor- 


"autres". Le Manitoba ajoute aux 


tion des groupes ethniques 
"autres" des concentrations d'Ukrainiens et d'Allemands représen- 
tant chacun 10% de la main-d'oeuvre. La Saskatchewan enfin compte 
15% de sa main-d'oeuvre de Canadiens d'origine allemande. Dans 
l'ensemble du pays, les groupes britanniques et francais sont 
nettement domihants avec des proportions de 45.0% et de 28% de la 
main-d'oeuvre totale. Les autres groupes ethniques ne représen- 
tent séparément qu'un pourcentage trés faible de la main-d'oeuvre. 


Les Allemands comptent pour 5.6% de la main-d'oeuvre, les Italiens, 


pour 3.4%, les Ukrainiens, pour 2.5% et les Juifs, pour 1.3%. 


Tournons maintenant la situation et plutot que d'examiner 
les Provinces, examinons les groupes ethniques. Dans quelles Pro- 
vinces sont-ils surtout concentrés? Le tableau 8 fournit 1'infor- 
mation nécessaire. Comme les deux-tiers de la main-d'oeuvre du 
Canada sont en Ontario et au Québec, il faut s'’attendre, bien entendu, 
& une forte concentration dans ces deux Provinces. Ce sont les Ca- 
nadiens francais qui sont les moins dispersés. Les Italiens sont 
presque exclusivement dans l'Ontario et le Québec de méme que les 


Juifs. Par ailleurs, la majorité des Allemands et des Ukrainiens 
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x 


sont a l'Ouest de l'Ontario, les Ukrainiens surtout au Manitoba 


et en Alberta, les Allemands, en Alberta et en Colombie. 


Il n'est pas nécessaire de décrire en détail quels 
sont les revenus de chaque groupe ethnique dans chaque Province. 
Les tableaux 3, 7 et 8 de l'appendice statistique contiennent 


tous les chiffres pertinents a cet égard. 


Ce qu'il convient de soulever ici, c'est la question 
de savoir si les différences inter-ethniques de revenus sont 
vraiment des différences d’ordre ethnique ou si elles ne sont 
pas plutoét des différences d’ordre régional. Une autre facgon 
de poser le probléme est la suivante: dans quelle mesure les 
différences inter-ethniques de revenus que nous avons observées 
sont-elles dues & des attributs du groupe ethnique ou a des 
caractéristiques de la région dans laquelle les groupes ethni- 


ques travaillent. 


Une premiére réponse grossiére a ces questions consiste 
a établir une comparaison entre d'un coté les revenus suivant 
les Provinces et de l'autre, les revenus suivant les groupes 


ethniques. 
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Tableau 2-4 


Régions vs Ethnicité 


Dispersion des revenus autour de la moyenne nationale 


revenus moyens 


des groupes ethniques 


revenus moyens 
des Provinces 


Canada 

Britanniques $852, Terre-Neuve $2972. 

Frangais 3872. Ile du P.-E. 2933. 

Allemands 4207. Nouvelle-Ecosse 3634. 

Italiens 3621. Nouveau-Brunswick 3499. 

Juifs Th26. Québec 42e7. 

Ukrainiens 4128. Ontario 4706. 

Autres 4153. Manitoba 4434, 
Saskatchewan 4086. 
Alberta 4595. 
Colombie-Britannique 4772. 

Total 4hIb, Total 441k, 

Coefficient de Coefficient de 

variation totale 36.4% variation totale By Ge 

Coefficient de Coefficient de 

variation (juifs variation (Ile du 

exclus ) 13.1% Pr ince-Edouard 15.1% 


exc lue ) 
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Dans le tableau 2-4, il s'agit d'observer la dispersion des 
revenus autour de la moyenne nationale. Dans le cas des groupes 
ethniques, les revenus passent de $3621. (Italiens) a $7426. 
(Juifs) pour une différence de 105% quand la différence est rappor- 
tée au revenu le plus bas. Dans le cas des provinces, les re- 
venus varient de $2972. (Terre-Neuve) & $4772. (Colombie-Britan- 
nique) pour une différence de 60.5%. La simple lecture de ces 
points extrémes indique que les revenus varient plus entre 
groupes ethniques qu'entre provinces. Les différences ethniques 
seraient par conséquent plus marquées que les différences régio- 
nales au Canada. Les coefficients de variation, qui mesurent de 
facon plus rigoureuse les dispersions de revenus autour d'une 
moyenne, montrent qu'il en serait ainsi (1). La variation est 
de 36.4% pour ces groupes ethniques et 17.7% pour les Provinces. 
Ces conclusions cependant sont partiellement erronées et doivent 


Etre modifiées. 


a) Méme si en statistigue on nous recommande de ne pas 
retrancher arbitrairement des observations, il est bien évident 


que la variabilité ethnique des revenus est causée en grande 


(1) Le coefficient de variation est égal a 


ou x sont les écarts a la moyenne nationale X et 


i= (1, 2, ... n provinces ou groupes ethniques). 


Wein edeniding 09) TT a 
+ ysl aanecniars a 


oe ot omen 
9 NERO: mesa | 
ob maenwase twp Rbk TOEtwT Ob $ oii ° 
sie" swotue aymove? oh ‘anode: at dasewogeT 
tas adicebiv ad oa 
-eyoatvort eal syor 2Y.)i se eeuphatts enquomg-2wo swoq DE 9B 
snevied to astao1r Josmalloltiag thee Mmnabmoyss saolabtons 39 


oeg an 9h shaantose, avon co suphtehtate ae ie aM (a 
jasbivA netd fee L2 ,snoltavisedo ash teomeshertidve wiomariéss 
sheer: oy sSau—0 ces sunever epb eapladse azilldalsey al aup 


& leg® tes aoitaivav ob gaotoltteos of (1) 


$ 
to Kk sLanctven saseyou af & «f1m08 sal toe x Go _i* sak 


«(eseopladte asqvory se senniverd a... .8 .f) af | a - 7 


ie cae vo me a 


partie par les Juifs. Or les Juifs ne représentent au Canada 
que 1.3% de la main-d'oeuvre. Le groupe juif enlevé des cal- 
culs, le coefficient de variation tombe des deux tiers a 13.1%. 
L' Ile-du-Prince-Edouard présente une situation analogue du 

c6té des previous en ce qu’elle née compte que pour 0.4% de la 
main-d'oeuvre canadienne. L’exclusion de 1'Ile-du-Prince-Edouard 
abaisse le coefficient de variation a 15.1%. Ces corrections 
étant faites, les différences inter-ethniques de revenus sont 


~~ 


d'une amplitude inférieure a@ celles des Provinces. 


b) Une seconde observation pertinente a la question posée 
est tirée du tableau 5. Comparons chacune des colonnes des grou- 


pes ethniques 4 la lére colonne de gauche qui enregistre les dif- 


férences interprovinciales de revenus. Le revenu des Britanniques 


par exemple passe de 61.0 & 105.1 (revenu des Britanniques du 


Canada =» 100) quand on va de Terre-Neuve & la Colombie-Britannique. 


Par comparaison, le revenu moyen des Provinces passe de 67.3 a 108.1 


entre les deux mémes provinces. Le revenu des Britanniques n'est 
donc pas indépendant de le région dans laquelle les Britanniques 


travaillent. Bien au contraire, il suit de prés le revenu des 


provinces. Il en est de méme des Frangais dont le revenu passe de 


66.0 & 117.3 (revenu des Francais du Canada = 100) de la Nouvelle- 


a 


Ecosse & la Colombie-Britannique. Ces faits signifient que quand 


le groupe ethnique se trouve dams une province riche, il est riche 


et quand le groupe ethnique se trouve dans une province pauvre, il 


2.18 


4 


abana? va 349% 


-les ask 3% ie vt . amma 
REL b ered aiepteeb omer wiktabee ee 


ve gage leita aobtatiia end area 


al sh B).0cueg sup Siuuee ov slletiip oo.ce eenkiogyt aap Site 
. a us 1 ae, ’ Sas 
wawebd-arwitl- heel iss noieu lox al aetsted SOME evyhes 'D-nian -< 
eiynstyon £39 $y .2h+e apklaisew sh deytee¥tsoc Sf oeelate 
jus euever ab eae indies win. Recnetietes €ol , estes? danse 


secde+@nd eah'aallos & suceitetal obusgii¢ue sau 


. 


_ 


7 
Leesan al & sTuae Taso BOsTerapEco sonease Shu (@ > 


Ota @€25 e2encsieo ent oni'saa HD sagMts? e dasid uD SStl7y sas 
a 
7 _e 
a 23782598 7%—3, 22) Olas SS 5) j > Weed fie fk oo (Mais Bog 
a 
: - ; 2 --\ ~« ' YedTirtatn« 2sa5r = - s 
werinh neh at walt ' , ‘ sh Suse Sei VE Tihs Sool s3sSt = 
— 


D @nuo.sics. 8 : a al , oa . sag iM IzS 1a] 7 
a0) kh walg Eo ai.’ i—< ‘oO ay “45 (O01 @ Quam 
a ag BesniIVET. wal us vasveay vl ,foeietagees tat 

(i ie7iva OED wa pags. Vow aa syeh vol ra 


pa 7 29. 5 taupe SD Ory nl eb saqubas7Pebas 2zaq anch 7 
£ ,s¢saT7 a comida seal. iavaete i 


at as*< 9% csomé aiponets esf esBa of fes ce Li eevalvotg a 
~@i 19 a. st ++ @ *Da J wb Biacoets €28 ULE Fe e.vit h 6.dda 


srpinnatidi-ekdmelod af & senesd 


2.19 


est pauvre. Le Britannique de Terre-Neuve en somme est aussi pau- 
vre que le Britannique de Colombie-Britannique est riche (1). 

Le Francais de 1’Ile du Prince-Edouard est aussi pauvre que le 
Francais de Colombie-Britannique est riche. A nous en tenir a 

cet aspect de la question, nous dirons que le britannique est 
moins britannique qu'il n'est terre=-neuvien ou colombien; le 


francais est moins francais qu'il n'est colombien ou québécois. 
& 


c) Les observations qui précédent illustrent une associa- 
tion qui semble exister entre le revenu des groupes ethniques 
et le revenu des Provinces, Elles ne la démontrent pas. Des me- 
sures plus rigoureuses sont nécessaires. A cette fin, nous 
avons calculé des coefficients de corrélation entre ie revenu 
des groupes ethniques (pris un a un) par province et le revenu 
de la province (pour tous les groupes ethniques sauf celui qui 
est considéré). 
Les résultats sont les suivants: 


revenu total (sauf les Britanniques) Wee 

et revenu des Britanniques, Fa, 8737 t = 5.080 
revenu total (sauf les Francais) Bs 
et revenu des Francais, Fo = 28879 an 
revenu total (sauf les Allemands ) : } 47 
et revenu des Allemands, = 6125 Lee 


revenu total (sauf les Autres) Mele eel 
jy Sterevenu des Antads ein 2% only ots.” _ 


(1) Dans ce cas, nous devrions dire: le Britannique de Terre- 
Neuve est aussi pauvre que le Britannique du Québec est 
riche, puisqu’il est plus prospére au Québec qu’en Colombie- 
Britannique. 
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Ces coefficients de corrélation signifient que le revenu des 
Britanniques par exemple varie, de province en province, comme 
le revenu des autres groupes ethniques. C’est l'influence ré- 
gionale qui domine par conséquent. Il en est de méme des Fran- 
gais et des Allemands. Dans ces trois cas, les coefficients 
sont significatifs a 5% au moins, comme le "t" de Student l'in- 
dique. En ce qui concerne les autres groupes ethniques, l'asso- 
ciation entre le revenu du groupe et le revenu de la province 
est moins rigoureuse, le coefficient de corrélation étant de 
58... De plus, le test de signification au seuil de 5% n'est 

pas tout a4 fait respecté. Ces valeurs de r et de t montrent 

que certains groupes ethniques suivent de plus prés que d'autres 
le revenu des Provinces ot ils se trouvent. L'influence régio- 
nale est la plus forte chez les Canadiens francais, car le 
coefficient de corrélation et le test de signification sont 

tous deux les plus élevés. Viennent ensuite les Britanniques 
auxquels s’applique également le forte influence régionale. 

Les Allemands suivent, tandis que les autres groupes ethniques 


pris globalement semblent moins touchés. 


Il est malheureux que le petit nombre des observations 


disponibles nous aient empéchésde calculer ces corrélations pour 


les Italiens, les Ukrainiens et les Juifs. Si on se fie a l'oeil, 


(tableau 5) il est probable que le groupe Juif fait exception, 


car le revenu moyen des Juifs est beaucoup plus bas en Ontario 
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qu'au Québec. Comme les mesures précédentes de dispersion 
nous ont amenés & exclure les Juifs de certains calculs, nous 
sommes portés & croire qu'au total, sous L'angle des revenus 
du moins, les Juifs ont un caractére ethnique plus marqué 

que les autres groupes et que celui-ci dominerait les diffé- 
rences de type régional. Par comparaison, de nouveau, ce 

sont les Canadiens-frangais qui seraient “les moins ethniques"” 


de tous, ou les plus "régionaux" de tous. 


Les corrélations que nous avons établies manifestent 
donc l'influence prédominante de la région sur les revenus, 


compte tenu de l'exception possible du groupe juif. 


Est-ce & dire que les attributs des groupes ethniques 
perdent toute importarice dans la détermination des revenus? Pas 
le moins du monde. Si on se souvient du tableau 5 et des expli- 
cations précédentes, on remarquera que le niveau de revenu de 
chaque groupe ethnique n'intervient pas dans le calcul de la 
corrélation. Seule compte la distribution de ce revenu par pro- 
vince. La corrélation est parfaite si la distribution provin- 
ciale du revenu d'un groupe ethnique particulier est la méme 
que la distribution provinciale du revenu de tous les autres 
groupes ethniques. Cette proposition est compatible avec des 
niveaux différents de revenu. Le revenu des Canadiens francais 
par exemple pourrait étre dans chaque province inférieur de 20% 


au revenu moyen des autres groupes et la corrélation antérieure 
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serait parfaite. 


Si des différences systématiques de ce genre existent, 
ce sont seulement des attributs des groupes ethniques qui peu- 


vent les expliquer. 


Le tableau 4 a été construit de fagon a faire ressor- 
tir ces caractéristiques ethniques. La suggestion que nous venons 
de faire est bien conforme a la réalité (1). Les Canadiens bri- 
tanniques ont un revenu de 10% supérieur a& la moyenne nationale. 
Or on trouve le méme 10% par rapport a la moyenne de chaque pro- 
vince, sauf a Terre-Neuve et au Québec. L'exception de Terre- 
Neuve est négligeable (2), celle de Québec au contraire est une 
exception importante que nous expliquerons dans d'autres cha- 
pitres. Le niveau de revenu des Canadiens francais est encore 
plus remarquable. Quelle que soit la Province, le Canadien frangais 
gagne toujours moins que la moyenne provinciale de revenu et la 
variation est minime d'une province 4 l'autre (3). La situation 


est aussi nette dans le cas des Italiens si on prend la précaution 


(1) S'il existe une différence de revenu, il faut que celle-ci soit 
également distribuée selon les Provinces, sinon les corréla- 
tions précédentes n’auraient pas donné les résultats que nous 
avons. 


(2) En effet, la main-d’oeuvre est britannique a 96% a Terre-Neuve. 
Il suit que la moyenne des revenus des Britanniques ne peut 
guére s'’écarter de la moyenne provinciale. 


(3) Le revenu des Francais est inférieur de 12.3% & la moyenne na- 
tionale. Si on fait la moyenne non pondérée des revenus des 
Frangais de chaque province (3iéme colonne du tableau 4) on 
trouve 11.6% par rapport aux moyennes provinciales. 
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d'écarter les chiffres non-significatifs. Les Canadiens Allemands 
excédent leur moyenne dans le Québec et le Nouveau-Brunswick, mais 
dans les autres provinces, la situation est uniforme. De méme 

en est-il des Ukrainiens et des "autres" groupes ethniques. On 

ne peut guére juger des Juifs avec assurance, puisque nous disposons 
seulement de trois observations significatives, mais les chiffres 
indiquent de nouveau que les Juifs gagnent plus que les Britanniques 


dans toutes les Provinces. 


Si les Canadiens Britanniques gagnent plus que les 
autres Canadiens dans toutes les Provinces, si les Canadiens Francais, 
inversement, gagnent moins que les autres Canadiens dans toutes les 
Provinces, certains attributs ou qualités appartiennent en propre 


& ces groupes ethniques, quelle que soit la région. 


La moyenne nationale de revenu d'un groupe ethnique comprend 
en somme urecomposante ethnique et une composante régionale. La com- 
posante ethnique sera caractérisée plus loin en des termes d'age, 
d’instruction et d’occupation. La composante régionale est également 
importante puisque les coefficients de variation des distributions 
ethniques et des distributions provinciales de revenu sont relative- 


ment semblables. (1) 


(1) Voir le chapitre VIII pour d'eutres estimations sur le facteur régional. 
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Section 3 : Groupes ethnigues, zones métropolitaines 


L'examen de certaines zones métropolitaines conduit en 
général & des conclusions analogues a4 celles que nous pouvons 
tirer des Provinces. Mais l'échantillon qui a été tiré du Re- 
censement est beaucoup meilleur pour les zones métropolitaines. 
L'échantillon est de 20%, tandis que celui du Canada et des Pro- 
vinces est de 1%. En outre, les zones métropalitaines, du point 
de vue des revenus, sont plus homogénes que les Provinces: les 
disparités régionales sont réduites; les structures industriel- 
les et occupationnelles sont plus ressemblantes, et ainsi de 
suite. Par contre, ces avantages ne sont que formels dans un 
sens, puisque le nombre de zones métropolitaines est si réduit 


qu'il ne permet aucune analyse statistique rigoureuse. 
Para. 1. : Main-d'oeuvre 


Les zones métropolitaines de Montréal, Toronto et Ottawa 
présentent des distributions de main-d’oeuvre (et de population ) 
par groupes ethniques qui sont sans doute intéressantes en soi. 
Montréal est une ville & forte concentration francaise, Toronto, 
une ville a& forte concentration britannique oU les autres groupes 
sont nombreux mais peu importants, enfin Ottawa est une zone ou 
les groupes britanniques et francais dominent nettement tous les 
autres. Le tableau 14 donne les informations pertinentes A ce 


sujet. 
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FAW 


Il peut @tre important de noter que dans le Québec, les 
groupes non-frangais sont presqu'entiérement dans la zone de 
Montréal de sorte que les Francais ne représentent que 61% de la 
main-d'oeuvre de Montréal. Tandis que Montréal compte prés de 
50% de toute la main-d'meuvre de la Province, elle ne comprend 


que 39% de la main-d'oeuvre canadienne-francaise de la Province. 


En Ontario, la situation est la méme quant aux Canadiens- 
francais. Ces derniers sont en dehors de la zone de Toronto. Alors 
qu'ils représentent 10% de la main-d’oeuvre de l'Ontario, les Ca- 
nadiens-francais ne comptent que pour 3% de la main-d'oeuvre de 


Toronto. 


Comme les revenus des grandes villes sont plus élevés 
que ceux des campagnes ou des petites villes, il faudra se souvenir 
de la distribution régionale de la main-d'’oeuvre canadienne-fran- 
gaise & cet égard, quand le moment sera venu d'expliquer les dif- 


férences de revenus entre les groupes ethniques. 
Para. 2. : Revenus 


Les revenus des groupes ethniques de Montréal sont dans 
un rapport semblable & ceux de la Province de Québec. Suivant 
le tableau 12, les Juifs gagnent a Montréal un revenu qui excéde 
de prés de 50% le revenu moyen de la Zone. De méme, nous avons 
aéja& vu que les Britanniques gagnaient beaucoup plus 4 Montréal 


que partout ailleurs au Canada. Les Allemands ont également une 
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moyenne de revenu supérieure & la moyenne montréalaise. Les 
Canadiens-francais, par contre, comme les Ukrainiens, ont des 
revenus de 10% inférieurs & ceux de la Zone en général. Enfin 
les Italiens sont assez loin avec un revenu de prés de 30% in- 


férieur. 


Les revenus de Toronto sont plus élevés que ceux de 
Montréal d'environ 8% dans l'ensemble, mais pour la plupart 
des groupes ethniques il n'en va pas de meme. Les Britanniques 


gagnent en moyenne $6216. & Montréal et $5557. & Toronto, ce 


qui représente une diminution de 10%. Les Allemands, les Italiens, 


les Juifs, les Ukrainiens, les "Autres" gagnent tous un revenu 
moindre & Toronto, par comparaison a Montréal (tableau 11 de 
l'appendice-statistique). Seuls les Francais tirent avantage 


& travailler & Toronto (1). 


Fait surprenant sinon paradoxal: les revenus sont 
plus élevés dans la zone métropolitaine d'Ottawa qu'a Toronto 
ou Montréal. Les revenus moyens sont respectivement de $5103., 


$5080. et $4720. Les Britanniques cependant, nous l'avons dit, 


(1) Si la moyenne de Toronto est supérieure a celle de Montréal 
en dépit de ce que tout le monde gagne moins (sauf les 
Frangais), c'est & cause des pondérations différentes des 
groupes ethniques. La moyenne de Montréal est dominée par 
le groupe francais, ce qui abaisse la moyenne, et celle de 
Toronto est dominée par les Britanniques qui gagnent moins 
que les Britanniques de Montréal, mais gagnent plus que les 
Francais de Montréal. 
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gagnent moins & Ottawa qu'aé Montréal (mais gagnent plus qu'a 
Toronto). Les Canadiens-francais d'Ottawa ont une moyenne de 
revenu analogue & celle qu'ils ont a&@ Montréal, mais une moyenne 
inférieure a celle qu'ils ont a Toronto. Les Italiens gagnent 


davantage a Ottawa, les Juifs également par une marge importante, 


de méme que les "Autres" et les Ukrainiens. 


Par rapport & le moyenne de chaque zone métropolitaine, 
le tableau 12 montre que les groupes ethniques conservent a peu 


prés leur niveau respectif de revenu. 
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Section 4 : Langue maternelle, Canada et Provinces 


Dans les section 4 et 5, nous délaissons les groupes 
ethniques pour quelques pages au profit des groupes linguisti- 
ques. Comme l'ensemble de l'étude porte sur les groupes ethni- 
ques, ces deux sections constituent en quelque sorte une di- 
gression. Quand on classe la population selon la langue, on 
peut tirer du recensement les langues maternelles ou les deux 


langues officielles. Abordons la langue maternelle. 


Les commentaires seront brefs sur ce point. Le ta- 
bleau 2-5 indique que les revenus des Canadiens de langue ma- 
ternelle frangaise sont égaux a 80% de ceux des Canadiens de 
langue maternelle anglaise. Cette proportion est la méme quand 
on compare les revenus des groupes ethniques francais et bri- 
tanniques. La raison est simple: on compare & peu prés les 
mémes personnes dans les deux cas. D!'une part, les Britanni- 
ques de langue maternelle francaise représentent une proportion 


négligeable de tous les Britanniques et les Francais assimilés 


& l'anglais ne dépassent pas 8%. D'autre part, les Britanniques, 


parmi tous ceux dont la langue maternelle est l'anglais, forment 


encore 80% (1,727 sur 2,198). 


Par suite de la premiére raison qui est invoquée, 
les moyennes de revenus, selon la langue maternelle anglaise et 


selon la langue maternelle francaise sont & peu prés identiques 
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Tableau 2-5 


Main-d'’ceuvre masculine et revenu total moyen 


selon la langue maternelle et certains groupes ethniques 


Canada 1961 


Nombre Revenus 
en en 
milliers dollars 
il. Tous Jes groupes 
langue anglaise 2198 4807 
langue francaise 1037 3852 
total 3235 L414 
2. Groupe d'origine britannique 
langue anglaise L727 4866 
langue francaise __i9 3884 
total 1746 L852 
3. Groupe d'origine frangaise 
langue anglaise 89 4206 
langue francaise i000 38h2 
total 1089 3872 


Source: &échantillon de 1% tiré du recensement 1961, B.F.S. 
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respectivement @ celles des groupes ethniques britanniques et 


frangais. 


On pourra se convaincre par les tableaux de l'appendice 
statistique qu'il en est de méme au niveau des provinces. Au 
Québec, le différentiel "linguistique" des revenus est de 63% 
tandis que le différentiel "ethnique" des revenus est de 65%. 


En Ontario, il est & peu prés le méme, & 80%. (Tableaux 
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Section 5 : Langues officielles, Canada et Provinces 


Passons maintenant aux langues officielles. La main- 
d’ceuvre masculine est classée cette fois selon ceux qui par- 
lent anglais seulement, ceux qui parlent francais seulement et 
ceux qui parlent les deux langues. Le petit nombre de ceux 


qui ne parlent ni anglais ni francais a été négligé. 


Pour l'ensemble du Canada, le tableau 2-6 contient les 
informations essentielles qui nous intéressent. La main-d'oeuvre 
masculine parle uniquement anglais dans la proportion des deux 
tiers; elle parle uniquement francais dans la proportion de 11%. 
Les bilingues (des langues officielles!) représentent 21.6% du 


totai. 


Avant de passer aux revenus, considérons l'origine eth- 


° 


inguistiques considérés. Les Canadiens bri- 


fe 
es 
fo 


nique des groupes 
tamniques bilingues ne comptent que pour 6.5% et les Canadiens 
francais bilingues par contre s’élévent 457.1%. C'est ainsi que 
du nombre total des bilingues au Canada, les Canadiens francais 
forment prés de 75% (62k sur 840) et les Canadiens britanniques, 
3% seulement. Les bilingues restant sont les Canadiens d'autres 


origines. 


a — : 

»'ioto lo asegaul saa. Pnaastolae anossr* 
a j ~ - - m 

auss nolod. gc57 Sigey SAckes® Jee GN luséem YTYed0 & 

; ian anoey! Saalemy Tip Ruee {IPewsived Fese Rhy A110. 


5 etdston tireg ed jSSugGa. Ade BS. Ch TAY. 


Sycs oer -£ 2 ateona” i en nLEes SOA if J037i°SG Lj 
- 8 i shan wm oldahieau’t Tas 
22 tou gs 21493 ri a s t ‘ 
é AP eee) (enawp rn sl a] - 
é £ SO! \ av a : 2 ; 
Ip L106 SIRS i 7 asi) USURLE 4 | — 
Late? 
) Bi y2 te ea 
voos TacepGe <ueig Gan Sipii 
i tumy sp @eugellld eampsana 


1.7? @ onwvOl 9's we °aeo Thy SOMBRCLID 4rqgteye 


Shera? va noigniiid @eo 1bIe7 wedgen en 

i vo 
| a7 

“ne 23 col ms (040 4. 480) ZOT sb Gsm Foowies 


: stuere. éel June JSuareos @omytadld amt - Tannen Laat RES 


shale 


] ‘ 


- 


2.32 


Tableau 2-6 


Main-d'oeuvre masculine et revenu total moyen 
selon la langue officielle et certains groupes ethniques 


Canada 1961 
Nombre 4% du Revenus moyens 
en milliers total en dollars indices 
1. Tous les groupes 
parlant anglais seulement 262k 67.6 WS41 102.8 
parlant francais seulement 418 10.7 3088 70.0 
parlant les deux langues 840 21.6 cye'S) 107.9 
total 3882 100 hoi 100 
2. Groupe d'origine britannique 
parlant anglais seulement 1633 93.2 4758 98.1 
parlant francais seulement 4 0.3 2535 52.2 
parlant les deux langues eee? Gro 6284 129.5 
total 1752 100 4852 100 
3. Groupe d'origine frangaise 
parlant anglais seulement 69 6.4 4O17 103.7 
parlant francais seulement 399 36.5 3097 80.0 
parlant les deux langues BOee oats L 4350 he be) 
1092 100 3872 100 


total 
Source: 6échantillion de 1% tiré du recensement, B.F.S. 
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En outre, les Britanniques parlant le frangais seulement ne 
s'éléveraient qu’a 4000 et réciproquement les Francais 
parlant l’angleis seulement représenteraient 6.4% du nombre 
total de Francais. Ces deux observations sont trés impor- 
tantes pour l’analyse, car elles rendent trés problématique, 
Sinon impossible, la taéche d’isoler la langue parlée de l'ori- 
gine ethnique. Il s'ensuit que les revenus qui sont apparam- 
ment associés & chacune des langues, puis & l'unilinguisme et 
au bilinguisme reflétent sans aucun doute les caractéristiques 
du groupe ethnique plutét que le phénoméne linguistique comme 


tel. Nous en vereons un exemple frappant plus loin. 


Pour l'ensemble du pays, le tableau 2-6 révéle que 
les bilingues gagnent des revenus supérieurs aux unilingues, 


que ce soit pour toute la population, pour les Britanniques ou 


pour les Francais. Ceci ne doit pas surprendre. Sans que nous 
puissions le démontrer par les statistiques, il est évident que 
les bilingues seront plus instruits, occuperont des postes supé- 
rieurs, vVivront dans les miliewx urbains plutét que ruraux, et le 
reste, D'oti le fait que les Britanniques bilingues gagnent 30% de 


plus au moins que les Britanniques wnilingues anglais (1). Mais 


(1) Méme cette raison gui favorise indirectement le bilinguisme 
née nous semble pas nécessaire dans les circonstances. Nous 


savons déja que les Britanniques du Québec gagnent 22% de 


plus que leur moyenne nationale. Or, 50% des Britanniques 
bilingues se trouvent dans le Québec de telle sorte que la 
prime au bilinguisme peut n’étre aprés tout que la prime aux 


Montréalais. 
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ce qui importe encore davantage, c'est ce qui a déja été noté 
& l'effet que les bilingues sont surtout des Canadiens francais 
auxquels, bien entendu, le bilinguisme offre des occupations 
qui leur seraient autrement fermées. Mais alors cet avantage 
n'est pas 116 nécessairement su bilinguisme. En effet, les 
Canadiens francais bilingues gagnent $4350. alors que les Bri- 
tanniques unilingues anglais gagnent $4758. Si l'on veut ga- 
ener des revenus plus élevés, il vaut donc mieux @tre britan- 


nique d’abord et bilingues a la rigueur. 


La ot le bilinguisme devrait étre profitable, et 
sans ambiguité cette fois, c’est dans le Québec plutét qu'd 
l'échelle du Canada. Or, dans ie Québec, la réponse est nette- 
ment négative. Les Britanniques unilingues anglais gagnent 
autant que les bilingues (tableau 2-7), tandis que les Canadiens 
francais unilingues anglais gagnent beaucoup plus que les Canadiens 
francais bilingues. De plus les bilingues frangsis gagnent beau- 
coup moins que les unilingues anglais. Au total, pour tous les 
g@roupes du Québec, les unilingues anglais font prime sur les bi- 
lingues, puisqu'ils gagnent $5502., alors que les bilingues ga- 
gnent $4772. Au Québec, comme dans l'ensemble du pays par consé- 
quent, il estpréférable d’étre unilingue anglais plutot que 


canedien-frangais bilingue. 


Dans la mesure ou les différences de revenu selon la 
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Tableau 2-7 


Main-d'oeuvre masculine et revenu total moyen 
selon la langue officielle et certains groupes ethniques 
Québec 1961 


Nombre Revenu 


en en 
milliers dollars 
1. Tous les groupes 
parlant anglais seulement 122 5502 
parlant francais seulement 403 3099 
parlant les deux langues 5th 4TT2 
total 1099 4227 
2. Groupe d'origine britannique 
parlant anglais seulement T2 6049 
parlant frangais seulement z" 2783 
parlant les deux langues xoo Doae 
total 134 5918 
3. Groupe d'origine frangaise 
parlant anglais seulement 3 2175 
parlant francais seulement 386 3107 
parlant les deux langues 453 4523 
total 842 3880 
Sources: tableau de l’appendice statistique 


tableaux 3 et 6 pour les totaux. 
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langue parlée sont significatives, les chiffres ci-dessus révé- 
lent une situation familiére. Les Canadiens britanniques n'ont 
guére intérét a devenir bilingues, méme au Québec, tandis que 
pour les Canadiens francais, le bilinguisme est une condition 
de revenu. Quoique bilingues, cependant, les Canadiens francais 


ne peuvent espérer égaler les revenus des unilingues anglais. 


Cette bréve analyse de la langue parlée indigue que 
l’'origine ethnique domine la langue dans l’explication des dispa- 
rités de revenus. Ceci tient principalement au fait qu'une mino- 
rité seulement des Britanniques ou des Francais a été assimilée 
par l'autre groupe, de sorte que les francophones sont presqu’ex- 
clusivement des Canadiens d'origine francaise et que les anglo- 
phones comprennent trés peu de Canadiens d'origine francaise. 
Voila une des raisons pour lesquelles l'étude que nous avons 


entreprise est basée sur l'origine ethnique. 
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Section 6 : Revenus agricoles, Canada et Provinces 


Comme nous l’avons déja dit, les sections précédentes 
de ce chapitre excluent l’agriculture. Dans une tentative pour 
étendre les informations & tous les secteurs de l'activité éco- 
nomique, nous avons demandé au B.F.S. une série spéciale sur 
l'agriculture, basée sur un échantillon de 1% du recensement de 
l’agriculture de 1961. Les résultats sont assez grossiers et 
les conciliations avec les données de revenu des autres secteurs 
ne sont pas faites (1). De plus, comme les groupes ethniques 
ont 6té choisis pour l'ensemble de l'étude, ce ne sont pas les 
plus importants en agriculture gui ont été retenus. Les Italiens 
et les Juifs sont en fait si peu nombreux dans cette industrie 
que nous les avons laissés de cété. Néanmoins, les chiffres 


sont valables tels quels et, trés révélateurs. 


Para. 1. : Nombre des exploitants de fermes 


Suivant l’échantillon qui nous a été fourni, ily a 


448,600 exploitants de fermes au Canada. (tableau ). De ce 


(1) C'est ainsi que les revenus agricoles que nous rapportons 
ne forment qu'une partie des revenus des agriculteurs, 
puisqu‘un certain nombre de ces derniers travaillent hors 
de leur ferme. Suivent "Les Fermes de 1’Est du Canada 1963", 
les revenus agricoles s'élévent a@ 79% des revenus des agri- 
culteurs dans l‘Hst du pays. Imprimeur de la Reine, Ottawa 
1964. 
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2.39 
nombre, 43% sont d'origine britannique, 24% d'origine francaise, 
10.2% d'origine allemande, 5.5% d'origine ukrainienne et 17.2% 
d'autres origines. Les Britanniques et les Francais sont donc 
encore de loin les deux groupes dominants en agriculture dans 


l'ensemble du pays. 


Le tableau 2-8 donne les proportions correspondantes 
pour les Provinces. Les Britanniques forment les trois quarts 
et plus des agriculteurs dans les Provinces de l'Atlantique, 
et les deux tiers en Ontario. Dans le Québec, bien entendu, 
ils ne forment que 6.8% des agriculteurs. Les Francais forment 
91.3% de la population agricole du Québec et 25% au Nouveau- 
Brunswick. Dans les autres provinces, ils forment une minorité 


d’environ 5%. 


Quand les proportions sont établies par rapport aux 
groupes ethniques, on obtient le tableau 2-9. 


Tableau 2-9 
Répartition régiconale des agriculteurs 


Canada 1961 


Prov. Provinces 
C.B. de Ont. Qué. de 

l'Ouest lL’ Atlantique 
tous les agriculteurs =» 100 4.4% 40.4% 26.4% 20.3% 8.4% 
agriculteurs britanniques=#l00 5.1 35.59" hago 3:2 15.0 
agriculteurs francais = 100 - 8.8 Rides awe 2.2 
agriculteurs allemands = 100 6.5 GILk (2655 oie Aol 
agriculteurs ukrainiens = 100 1.2 93.4 4.8 - 0.4 
agriculteurs autres =» 100 8.0 678% +21.3 152 1.9 


Source: tableau 
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40% des agriculteurs du Canada se trouvent dans les Provinces 

des Prairies, 26% en Ontario et 20% dans le Québec. Par compa- 
raison, les agriculteurs britanniques sont surtout concentrés 

en Ontario (41%), les agriculteurs francais, dans le Québec (77%), 
tandis que les agriculteurs des autres origines sont en grande 
majorité dans les Provinces des Prairies. Les Ukrainiens, des 
Prairies notamment, comptent 93.4% de tous les agriculteurs 


ukrainiens. 


Para. 2. : Revenus agricoles 


Les revenus agricoles sont définis comme le produit de 
tous les produits agricoles vendus au cours de l'année précédant 
le ler juin 1961 sur les fermes ayant vendu pour au moins $50. 
Ces revenus sont done des recettes brutes dont on n'a retranché 


aucune des dépenses qui s'y rapportent. 


a) Revenus moyens 


Le tableau 2-10 présente les revenus moyens des agricul- 
teurs (chefs de fermes) répartis selon les provinces et quelques 
groupes ethniques. La lére colonne consiste dans le revenu agri- 
cole moyen de chaque province et du pays tout See L’ Alberta 
et l'Ontario sont les deux provinces ot les revenus sont les plus 
élevés, soit $5960. A l'autre extréme de la distribution, on 
trouve la Nouvelle-Ecosse et le Québec dont les revenus sont res- 


pectivement de $3308. et $3337. Les différences interprovinciales 


2.40 
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sont trés marquées, puisque, (rapportées eu revenu le plus fai- 
ble) elles s'élévent a 80% entre la Nouvelle-Ecosse et 1'Alberta. 
On se souviendra (tableau 2-3) que la différence de revenu dans 
les autres activités économiques entre les provinces extrémes 
était seulement de 60.5%. On notera avec une certaine surprise 
peut-étre, que le revenu agricole du Québec est inférieur & 
celui du Nouveau-Brunswick; il en est de méme de la Colombie- 
Britannique par rapport & l'Ontario ou aux provinces des Prai- 


ries. 


Quand on examine les revenus agricoles des groupes ethni- 
ques, quatre observations retiennent l'attention: d'abord les 
Francais réussissent relativement bien dans les provinces des 
prairies et au Nouveau-Brunswick: leurs revenus sont égaux ou 
supérieurs a la moyenne provinciale; ensuite les Ukrainiens font 
trés mauvaise figure partout, avec des revenus qui excédent 4 
peine la moitié des revenus moyens des provinces ou ils se trouvent. 
Notons en troisiéme lieu que les Britanniques ne jouissent pas 
en agriculture de leur prépondérance économique habituelle (sauf 
en Nouvelle-Ecosse et en Alberta). Pour l'ensemble du pays, les 
groupes Allemand et Autres percgoivent des revenus sensiblement 
supérieurs. Enfin, comme le Québec est une des provinces agricoles 
les plus pauvres et que les Canadiens francais s‘'y trouvent en 
trés grand nombre, les Canadiens francais accusent, en agriculture, 


comme ailleurs, un statut Géconomique inférieur aux autres groupes 
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ethniques, a l'exception cette fois des Ukrainiens. Le revenu 
agricole des Francais est égal a 64.2% de celui des Britanniques 
dans l'ensemble du pays, le revenu des Ukrainiens, a 54% de celui 


des Britanniques. 


b) Dispersion des revenus autour de la moyenne 


Le tableau donne les distributions de fréquence des 
agriculteurs du Canada répartis suivant des classes de revenus 
agricoles. Un résumé de la situation apparait au tableau 2-11 
qui suit. Décidément, l'agriculture canadienne, en 1961, n'était 
pas dans un état florissant. Dans l'ensemble du pays et pour l'en- 
semble des agriculteurs, 43% d'entre eux ont vendu pour moins de 
$2500. de produits de la ferme, 69% ont vendu pour moins de $5000. 
tandis qu'a l'autre extréme de la distribution, 12% seulement ont 
vendu pour plus de $10,000. (1). Parmi les groupes d'’agriculteurs 
retenus ici, ce sont les Ukrainiens, comme nous l‘avons vu, qui 
gagnent le moins. 56% ont vendu pour moins de $2500. et 87% ont 
vendu pour moins de $5000. Viennent ensuite les Canadiens francais 
dont 55% ont vendu pour moins de $2500. et 80%, pour moins de $10,000. 
On pourra lire sur le tableau jie sort des autres groupes. 

(1) Un caleul approximatif indique que les 43% d'agriculteurs mar- 
ginaux contribuent a environ 10% de la production agricole et 


les 69% qui ont vendu pour moins de $5000., a 29% seulement 
de la production agricole. 
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Tableau 2-11 


Distribution des agriculteurs par 


classes de revenu agricole. Certains groupes ethniques 


Canada 1961 


24h 


Pourcentages du nombre 


d'agriculteurs gagnant: 
$o = $2500.- 


$2499. $4999. 


Britanniques LO. 92% 23.65% 
Francais 54.91 25.e2 
Allemands 28.50 aks 
Ukrainiens 56.00 31.20 
Autres 36.60 25.74 
Tous les groupes 43.13 25.56 


Source: tableau 
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Tableau 2-12 


Distribution des agriculteurs par classes de 


revenus agricoles. Britanniques et Francais, certaines provinces 


Pourcentages du nombre 
d'agriculteurs gagnant 


70 C= $2500.- $5000.- $10000. Total 
$2499. $4999. $9999. et plus ; 
1. Alberta 
Britanniques 30.0 ag | 28.6 20.4 100 
Francais 22.8 20. 45.7 11.4 100 
Autres 34.3 30.0 23:5 12.0 100 
Tous les groupes 32.0 26.2 26.5 1532 100 
2. Ontario 
Britanniques 41.4 22,5 19.4 15.8 100 
Francais Seat G255 18.0 7.4 100 
Autres 37.4 19.2 20.8 2200 100 
Tous les groupes 41.2 22.2 20.0 16.9 100 
3. Québec 
Britanniques 62.9 12.9 9.6 14.5 100 
Francais ot eae 25.6 12.6 4.2 100 
Autres 64. 7x alk iy 6. 0x 17. 6x 100 
Tous les groupes 58.0 24.5 i2;5 yi 100 


4, Nouveau-Brunswick 


Britanniques Tas 0 10.5 O.2 8.2 100 
Francais 63.3 23.3 343 10.0 100 
Autres LO. Ox 60. 0x - - 100 
Tous les groupes 69.1 25.6 6.6 12:2 100 


x: non significatif compte tenu de 1'’échantillon 


Source: Tableaux 
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2.46 


Dans liagriculture, les généralisations au niveau du pays ne 
sont guére de mise. Aussi complétons-nous 1’examen des groupes 
ethniques par le tableau 2-12 pour lequel nous avons choisi 
quatre provinces seulement , de meme que les groupes britanniques, 


francais et tous les autres. 


L'Alberta et l'Ontario sont deux provinces ot l'agri- 
culture prospére; le Québec et le Nouveau-Brunswick, deux pro- 
vinces beaucoup plus pauvres relativement aux premiéres. En 
Alberta, les Francais se situent nettement au centre des distri- 
butions avec une prédominance marquée de fermes rapportant entre 
$5000. et $10000.; ils ont de trés grandes fermes en petit nombre, 
mais également un trés petit nombre (relativement aux autres 
groupes) de fermes marginales. En Ontario, les Canadiens francais 
occupent leur position relative habituelle qui est beaucoup moins 
reluisante: 52% de leurs fermes ne rapportent pas plus de $2500. 
par année. Les Britanniques.de leur cété laissent la premiére 
place aux groupes des autres origines. Au Nouveau-Brunswick, les 
agriculteurs francais gagnent un revenu supérieur aux britanniques, 
mais c’est une supériorité de misére. 73% des agriculteurs britan- 
niques gagnent moins de $2500. et 63% des agriculteurs francais 
gagnent moins de $2500. En dépit des moyennes de revenus qui sont 
favorables au Nouveau-Brunswick, l'’agriculture du Québec nous parait 
légérement plus prospére, car le pourcentage des fermes marginales 
ar rapport au total est plus bas au Québec qu’au Nouveau-Brunswick (1). 
1) La moyenne du revenu agricole est plus élevée au Nouveau-Brunswick 
qu'au Québec & cause du 10% des exploitants qui appartiennent a la 
catégorie $10000. et plus eau Nouveau-Brunswiek (relativement a 4% au 


Québec). 10% représente déja une minorité, mais compte tenu de notre 
échantillon, il s'agit de trois exploitants de ferme seulement. 
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De nouveau, la consolation est mince puisqu’sau Québec les 


fermes rapportant moins de $2500. comptent pour 57.5% du total 


du cOté francais. Comme au Nouveau-Brunswick, les agriculteurs 


britanniques du Québec sont plus pauvres que les francais (1). 


(1) 


Dans une étude importante commandée par le Ministére de 
l'Agriculture du gouvernement fédéral, Les Fermes de l'Est 


du Canada 1963, on trouvera plusieurs données complémen- 


taires aux nétres. Comme dans le Québec 91% des agricul- 
teurs sont canadiens francais, les informations sur le Qué- 
bec se confondent a peu prés avec celles sur les Canadiens 
francais comme tels. Les comparaisons interprovinciales 
qu’on trouve dans ce rapport cependant, et surtout les 
comparaisons entre le Québec et le Nouveau-Brunswick, ne 
sont pas recevables car les échantillons choisis sont trés 
loin d’étre également représentatifs des deux Provinces. 
Par exemple, & la page 10, on verra que les fermes rappor- 
tant moins de $2500. seraient de 49.8% dans le Québec et 

de 31.8% dans le Nowveau-Brunswick, En réalité, comme le 
tableau 2-12 l'indique, les proportions sont respectivement 
de 58% et de 69.1%. Les données qu'on trouve sur le niveau 
de scolarité des agriculteurs sont trés révélatrices. 

Ceux du Québec auraient deux années de moins que ceux des 
autres Provinces de l'Est et leurs enfants d’age adulte 
auraient 3.2 années de moins, de sorte qu’en gros les 
jeunes agriculteurs du Québec seraient d'une génération 

en retard sur les autres (p. 15). Ces résultats ne sont 
pas tellement éloignés de ceux que nous avons nous-memes 
établis au chapitre VI. Dans le cas d'une industrie par- 
ticuliére comme l’agriculture toutefois, le phénoméne peut 
constituer i’indice d'une adaptation plus rapide au Québec 


que dans les autres Provinces, car ceux gui quittent lL’agri- 


culture sont plus instruits, présumément, que ceux qui 
restent. Mais il faudra qu’au bout d'un certain temps, 
bien entendu, le situation commence a nouveau 4 s'améliorer. 
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Para. 3. : Revenu total y compris l'agriculture 


Au début de cette section, nous avons dit que les 
revenus agricoles n’étaient pas comparables aux revenus dont 
nous disposons par ailleurs pour les autres secteurs d’acti- 
vité. Nous les comparons quand méme d'une certaine facon. 

Dans le tableau 2-13, nous avons calculé un indice de revenu 
total, l’agriculture comprise, pour chacun des groupes ethniques 
retenus. A cette fin, nous avons simplement pondéré les revenus 
non-agricoles moyens par ia main-d’oeuvre non-agricole et le 
revenu agricole par le nombre d’exploitants de ferme, et cela 
pour chacun des groupes. Le chiffre de revenu obtenu n’a guére 
de sens en soi puisgue le revenu agricole est un revenu brut, 
comme il a été noté déja, mais les disparités inter-ethniques 


conservent toute leur signification (1). 


Quand on tient compte des agriculteurs, les disparités 
inter-ethniques de revenu changent de fagon marquée pour les Al- 
lemands, les Ukrainiens et le groupe "autres". Les Allemands 
montent au-dessus de la moyenne nationale des revenus; le groupe 
“autres” passe de l'indice 94.1 a 98.2, améliorant ainsi #4 


position relative, tandis que les Ukrainiens s'@éloignent de la 


moyenne et se rapprochent du niveau de revenu des Canadiens francais. 


Quant & ceux-ci, ils perdent prés de deux points en se fixant 4 


(1) Dans i°hypothése bien raisonnable oi la proportion revenu net/ 


revenu brut est la méme pour tous les groupes. 
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Tableau 2-13 


Revenu total moyen selon 
les groupes ethniques. Canada 1961, 


en nombres-indices 


revenu total 
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revenu total 


sans l'agriculture y compris 

main-d' oeuvre l' agriculture 

masculine 
Tous les groupes 100 100 
Britanniques 109.9 109.8 
Francais 87.7 85.8 
Allemands 95.3 103.1 
Italiens 82.0 81.0 
Juifs 168.2 166.9 
Ukrainiens 93.5 86.8 
Autres 94.1 98.2 

Notes 1. Comme le nombre d'Italiens et de Juifs dans l’agri- 


culture est négligeable, nous avons appliqué le 
revenu non-agricole a@ la nouvelle base du revenu 
de tous les groupes pour obtenir l'indice. 


2. La lére colonne est tirée du tableau 2-1 pour 


fin de comparaison. 
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85.8% de la moyenne nationale. 


Cet effort pour insérer l'agriculture dans nos cal- 
culs n’aura donc pas été vain, puisqu'ad cause de son importance 
pour certains groupes, les disparités de revenu sont modifiées. 
Est-il besoin d’ajouter que pour la vue d’ensemble, ce sont 
ces derniéres disparités de revenu qui s'appliquent, de préfé- 


rence & celles du tableau 2-1. 
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Annexe 2.1 


Le revenu total de la main-d'oeuvre 


Le revenu total est défini comme suit dans le recensement du 


Canada de 1961. I1 comprend: 


a) les salaires, les traitements, les commissions, les 


b) 


c) 


d) 


e) 


f ) 


pourboires et les autres revenus de travail. Le tout 
avant le paiement de l’impét sur le revenu, avant les 
contributions aux plans de pension et avant les contri- 


butions a l'assurance-chémage. 


Revenu net (revenu brut moins les frais d'exploitation) 


provenant d'une entreprise individuelle ou de l'exercice 


d'une profession mais sans le revenu_net provenant de 


l'exploitation d'une ferme. (Cette exception est trés 


importante ). 
les allocations familiales. 


les prestations de sécurité de la vieillesse et d'assis- 


tance vieillesse. 


les autres paiements de transfert des gouvernements (comme 


les prestations d’assurance-ch6mage). 


les pensions de retraite. 
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g) les intéréts et les dividendes (recus). 


h) les autres revenus de placement (loyers, intéréts hypo- 


thécaires, revenus successoraux). 


i) tout autre revenu monétaire (rentes, revenu provenant 


de locataires de chambres, etc...) 
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Annexe 2.2 


Distribution régionale des revenus au Canada 
Comptes Nationaux et Recensement 


Les séries statistiques que nous utilisons donnent 
une distribution régionale des revenus au Canada qui est trés 
différente de celle que nous tirons des Comptes Nationaux. 
Il y a plusieurs raisons a cela. 
Le revenu personnel per capita des Comptes Nationaux est com- 
paré a notre série intitulée revenu total de la main-d'oeuvre 
non-agricole. Les désignations elles-mémes indiquent déja 
trois différences. 
Alors que le revenu personnel est rapporté a la population to- 
tale dans les Comptes Nationaux, le notre est rapporté 4 la 
main-d’oeuvre, ce qui fait une premiére source de divergence. 
Puis le revenu personnel des Comptes Nationaux comprend le re- 
venu net des exploitations agricoles tandis que notre série 
exclut l'’agriculture. Une troisiéme différence tient aux séries 
statistiques sur la main=-d’oeuvre. Notre série est tirée du re- 
censement et celle des Comptes Nationaux est basée sur un relevé 
spécial mensuel. Meme si les deux enquétes étaient strictement 
identiques par leur questionnaire, il y a une foule de raisons 
faisant que les résultats ne peuvent étre les mémes. Mentionnons 


seulement le fait que dans le recensement on a considéré la 
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population de 15 ans et plus alors que le relevé mensuel de 


la main-d'oeuvre inclut la population de 14 ans et plus. 


Dans le tableau qui suit, nous essayons de comparer 
des distributions régionales de revenus qui tiendraient compte 
de ces diverses interprétations. Comme notre série donne une 
distribution régionale nettement moins inégale que la série 
du revenu personnel per capita, nous avons pensé qu'il convenait 


d’en donner quelques raisons. 
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La différence entre la colonne 2 et la colonne 1 
tient aux taux de participation de la population a la main- 
d'oeuvre. Ces taux de participation sont défavorables au 
Québec et favorables a l'Ontario de sorte que passant de 
2481, la situation se détériore pour Québec et s'améliore 
pour l'Ontario. Le taux de participation de la Colombie- 
Britannique est égal & la moyenne canadienne si bien qu'on 


ne trouve aucune divergence de ce coté. 


La deuxiéme différence importante tient a l'exclu- 
sion de l'agriculture tant du coté des revenus que du coté 
des travailleurs. Les Provinces de l'Ouest y gagnent le 
plus, ce qui donne & penser que l'année 1961 n'a pas été 
bonne ou alors que la productivité agricole n'est pas aussi 
élevée qu'on le dit. Par contre, les trois provinces indus- 
trialisées perdent a cette répartition‘Québec, Ontario et 
Colombie-Britannique voient leur proportion du revenu total 
baisser. Comme la répartition des revenus est égalisée par 
l'exclusion de l'agriculture, on peut déduire que l’agricul- 


ture au Canada accentue les inégalités régionales. 


La comparaison des colonnes 4 et 5 indique que les 
résultats ne sont guére affectés par l'inclusion ou l'exclu- 


Sion de la main-d'oeuvre féminine. 
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LES REVENUS DE TRAVAIL ET LES REVENUS DE PLACEMENT 
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Chapitre III 


Les revenus de travail et les revenus de placement 


Section l 
Paras. 1. 
Para. 2. 
Para. 3. 

Section 2 
Paras 1s 

a) 
b) 
c) 
d) 
Para. 2. 
a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
f) 
Para. 3. 


Les revenus de travail 


Main-d'oeuvre totale; groupes ethniques, Canada et 
Provinces. 
Salariés, quatorze groupes ethniques, Québec. 


Taux d'activité. 


Les revenus de placement 


Vue d'ensemble 

Nombre des investisseurs 

Moyennes des revenus 

Montréal, Toronto, Ottawa 
Répartition des revenus de placement 
Influence de divers facteurs sur les revenus de placement 
Revenu total 

1. Nombre d'investisseurs 

2. Médianes des revenus 

Sexe 

Age 

Scolarité 

Travailleurs salariés ou indépendants 
Conclusion 


Revenus de placement per capita 
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3.4 


Chapitre III 


Les revenus de travail et les revenus de placement 


Les revenus totaux qui ont fait l'objet du chapitre pré- 
cédent peuvent étre divisés en trois catégories: les revenus de 
travail, les revenus de placement et les revenus de transfert. Les 
revenus de travail comprennent les salaires, les traitements, les 
commissions, le revenu net des entreprises individuelles et des pro- 
fessionnels indépendants; les revenus de placement sont principa- 
lement les intéréts et dividendes, les loyers pergus, les pensions 
et les rentes privées; les revenus de transfert consistent dans 
les allocations familiales, les pensions de vieillesse gouvernemen- 


tales et les autres revenus de sécurité sociale. 


Dans ce chapitre nous examinons les revenus de travail, 
certains revenus de placement et nous laissons de coté les revenus 


de transfert. 
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Section 1 : Les revenus de travail 


Les revenus de travail dont nous parlons ici s'appli- 
quent & la population qui fait partie de la main-d'oeuvre mas- 


culine non-agricole. 


Para. 1. : Main-d'oeuvre et revenus, groupes ethniques, Canada 


et Provinces 


Le tableau 15 de 1'Appendice donne les revenus de tra- 


vail suivant les groupes ethniques, pour le: Canada et les Provinces. 


Si on compare ces chiffres avec ceux du revenu total que nous avons 


analysés au chapitre précédent, les conclusions & tirer ne changent 


guére. 
Tableau 3-1 
Revenu de travail de la main-d'oeuvre masculine 
suivant les groupes ethniques, Canada 1961 
en dollars en indices en pourcentage 
Canada = 100 du revenu total 

Tous les groupes $ 4139 100 93.8 
Britanniques 4578 110.6 94.4 
Francais 3601 87.0 93.0 
Allemands 3976 96.1 94.5 
Italiens 3405 82.3 94.0 
Juifs 6601 159.5 89.9 
Ukrainiens 3906 94.4 94.6 
Autres 3918 94.9 94.6 


Sources: Tableaux 15, 16 et 17 de l'Appendice 
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3.6 


Par suite, nous ne répéterons pas l'examen détaillé de la situa- 


tion. 


a) Au tableau 3-1, nous lisons d'abord le revenu moyen 
de travail qui s'établit a $4139. pour l'ensemble de la main- 
d'oeuvre masculine du pays. Le revenu des Britanniques est 
de $4578., celui des Francais, de $3601., et ainsi de suite 
pour les autres groupes. Ces chiffres peuvent 6étre rapprochés 


de ceux du tableau 2-4 qui s'appliquent au revenu total. 


A la deuxiéme colonne du tableau 3-1, les revenus sont 
exprimés en indices pour faciliter la comparaison entre les 
proupes ethniques retenus. Des indices analogues apparaissent 
au tableau 2-1 pour le revenu total. Les écarts de revenu entre 
les groupes changent peu quand on passe du revenu total au revenu 
de travail. Les Britanniques gagnent 10.6% de plus que la moyenne 
nationale, les Francais, 13% de moins. L'écart entre ces deux 
groupes est de 21.4% (quand il est rapporté au dénominateur le 
plus élevé), tandis qu'il est de 20% sur la base du revenu total. 
Le groupe juif gagne maintenant environ 60% de plus que la moyenne 
nationale. Cet écart est réduit de fagon substantielle puisqu'il 
est de 72% sur la base du revenu total. Les Ukrainiens gagnent 
légérement plus, tandis que les Italiens conservent le méme écart 


que précédemment. 


Enfin, & la derniére colonne, le revenu de travail est 
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présenté en pourcentage du revenu total. En général, le revenu 
de travail moyen est égal a 93.8% du revenu total moyen. La 
différence comprend, bien entendu, les revenus de placement et 
de transfert. Le revenu de travail forme donc, de loin, la 
principale catégorie de revenu. On observe toutefois certaines 
différences dans cette proportion d'un groupe 4 un autre. Le 
revenu de travail du groupe juif est égal a 89.9% du revenu 
total: les revenus de placement sont donc plus élevés chez les 
Juifs. <A l'autre extrémité, on trouve les Ukrainiens et le 
groupe "autre" dont la proportion revenu de travail - revenu total 
est la plus élevée. Le groupe francais présente une proportion 
assez faible par comparaison avec les Britanniques par exemple, 
ce qui indique que les revenus de placement et de transfert sont 


plus élevés (1). 


b) Quand le revenu des groupes est comparé de province 4 
province comme au tableau 18 (tableau 5 pour le revenu total), 
on fait ressortir l'importance du facteur régional dans les ni- 
veaux de revenu. Par comparaison avec l'image que donnent ies 
revenus totaux, les revenus de travail accentuent les disparités 
régionales. A 1'Est de l'Ontario, les indices de revenus 


(Canada = 100) de travail sont plus bas que ceux du revenu total; 


(1) Sur la base de déductions approximatives, ce sont les reve- 
nus de transfert qui sont plus élevés. 
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a partir de l'Ontario vers l'Ouest, les indices de revenus de 
travail sont au contraire plus élevés. La différence de revenu 
total entre les deux provinces extrémes du Canada est de 60.5%, 
comme nous avons vu; la différence de revenu de travail est de 
65.2%. Nous n'avons trouvé qu'une seule raison a cette accen- 
tuation des disparités régionales: les revenus de transfert, 
qui sont inclus dans le revenu total, exercent une influence éga- 
lisatrice sur les revenus des régions. Cette influence est 
relativement considérable pour se manifester ainsi sur les re- 


venus moyens (1), 


L'accentuation des disparités régionales s'observe 


également pour les Britanniques, les Francais et les "Autres" 


de sorte gu'on peut conclure aisément: les revenus de travail 
sont plus inégalement répartis selon les provinces que ne le 


sont les revenus totaux. 


c) Au tableau 17, les revenus de travail des groupes eth- 


niques sont comparés aux moyennes provinciales. L'analyse qui 


(1) Au premier abord, on pense au choOmage pour expliquer la 
plus grande inégalité des revenus de travail selon les ré- 
gions. Mais cette possibilité doit é@tre écartée. Les 
chomeurs (d'un an et plus) apparaissent dans le revenu total 
& cause des revenus de transfert, mais ne sont pas comptés 
dans les moyennes de revenu de travail (leur revenu de tra- 
vail étant zéro). Leur exclusion, la ot ils sont les plus 
nombreux, aurait donc tendance & égaliser les revenus ré- 
gionaux de travail. 
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a été faite sur la base des revenus totaux s'applique de nouveau 
ici sans changements majeurs. On note en général que les revenus 
de travail des Francais et des Juifs sont légérement plus bas, 
tandis que les revenus des autres groupes sont légérement plus 
élevés (par rapport aux moyennes provinciales) que dans le cas 
des revenus totaux, et cela, a peu prés partout au Canada. A 
cette différence prés, la situation générale est la méme: les 
Juifs et les Britanniques gagnent un revenu plus élevé que la 
moyenne dans toutes les Provinces. Les Frangais et les Italiens 


gagnent moins que la moyenne dans toutes les Provinces également. 


Para. 2. ? Salariés, 14 groupes ethniques, Québec 


La main-d'ceuvre est souvent répartie entre les travail- 
leurs salariés, les travailleurs indépendants et les travailleurs 
familiaux non-rémunérés. Une telle classification permet notam- 
ment d’isoler les salariés qui forment une catégorie plus homogéne 
de travailleurs que la main-d'oeuvre totale. De méme en est-il 
de la catégorie de revenus que sont les salaires par rapport au 


revenu total. 


Du point de vue des groupes ethniques, la distinction 
entre les travailleurs salariés et indépendants est importante car 
les proportions sont assez différentes d'un groupe 4 un autre. 
C'est ainsi que dans le Québec, les travailleurs indépendants re- 
présentent 10.7% de la main-d'oeuvre totale chez les Frangais, 


6.9% chez les Britanniques, mais 42.9% chez les Juifs. 
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Tableau 3-2 


Classe de travailleurs selon les groupes ethniques. 
En pourcentages de la main-d'oeuvre masculine non-agricole de chaque groupe ethnique 


Canada, Québec, 1961. 


Salariés indépendants _ non= Total 
remuneres 

Canada eye pee) O23: 100.0 
Britanniques 88.3 11.4 O.8 100.0 
Francais 89.0 10.6 0.4 100.0 
Allemands 86.6 te 0.2 100.0 
Italiens 90.9 9.0 Dives 100.0 
Juifs Dilgse) 42,3 0.2 100.0 
Ukrainiens 85.0 14.5 O05 100.0 
Autres Bo... 13.9 0.4 100.0 
Québec 88.6 id 0.3 100.0 
Britanniques 92.8 6.9 Oo 100.0 
Francais 88.9 LO sah 0.4 100.0 
Allemands 94.7 ie - 100.0 
Italiens 91.8 7.9 0.3 100.0 
Juifs syeae 42.9 ~ 100.0 
Ukrainiens 93.9 ape - 100.0 


Autres 83.9 066i, o 100.0 
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La situation des groupes est moins extréme a l'échelle du pays 
que dans le Québec, mais les Juifs constituent la méme extraor- 
dinaire exception. Ces différences reflétent les préférences 
des individus quant au statut de salarié ou d'indépendant, de 
méme sans doute que les occasions d'emploi (de salariés), telles 
que le permet l'intégration du groupe ethnique au systéme écono- 


Mique dominant. 


Par exception, nous présentons ici une série statisti- 
que de salaires qui se rapporte a quatorze groupes ethniques du 
Québec. C'est la seule occasion que nous avons dans ce travail 
d'aller au-dela des sept groupes que nous avons choisis au dé- 
part. Pour cette raison, le tableau 3-3 devient un indicateur 


trés précieux du statut économique des groupes ethniques. 


On peut d'abord comparer ces salaires au revenu moyen 
de travail qui apparait aux tableaux 15 et 17. Le revenu moyen 
de travail de la province de Québec est de $3469. Les salaires 


moyens sont donc de 10.7% inférieurs, en général, au revenu de 


travail. L'ordre des groupes ethniques quant au revenu ne change 


pas beaucoup quand on passe du revenu de travail aux salaires, 
sauf pour le groupe juif. On observe en effet que les salariés 
juifs gagnent beaucoup moins cher, en moyenne, que l'ensemble de 
la main-d'oeuvre juive. Les salariés juifs gagnent $4851., soit 


prés de 40% de plus que la moyenne provinciale, alors que la 
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main-d'oeuvre juive totale gagne 65.8% de plus que la moyenne 
provinciale (tableau 17). On en déduit que les revenus trés 
exceptionnels des Juifs tiennent surtout a la proportion élevée 
de travailleurs indépendants qu'ils comptent dans leur main- 


dtoeuvre (tableau 3-2). 


Le tableau 3~3 indigque en outre que les groupes eth- 
niques choisis dans notre étude (et soulignés dans le tableau) 
se répartissent assez également parmi l'ensemble des groupes. 
Les Britanniques, les Frangais et les Italiens se trouvent aux 
deux extrémes de la distribution; les Juifs, les Allemands et 
les Ukrainiens, vers le centre. Les salariés britanniques ga- 
gnent 42.4% de plus que la moyenne de la Province de Québec; 
les Francais, 8% de moins et les Italiens, 15.4% de moins. Quand 
la différence de revenu est rapportée au dénominateur le plus 
bas, les Francais gagnent 55% de moins que les Britanniques (1), 


les Italiens 68% de moins que les Britanniques. 


Est-il besoin de le souligner: ces disparités de re- 


venu sont considérables. 


(1) Quand la différence de revenu est rapportée au revenu des 
Britanniques, soit au revenu le plus élevé, la différence 
est de 35.6%. On notera que cette différence est toujours 
la méme, qu'on prenne le revenu total, le revenu de tra- 
vail, ou comme ici, les salaires. 
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Tableau 3-3 


Revenus moyens des salariés masculins 


suivant 14 groupes ethniques, Québec 1961 


en dollars en indices 
Tous les groupes $3469 100 
Britanniques 4QhO 142.4 
Scandinaves 4939 142.4 
Néerlandais 4891 140.9 
Juifs 4851 139.8 
Russes 4828 139.1 
Allemands 4oa5u 122.6 
Polonais 3984 114.8 
Asiatiques 3734 107.6 
Ukrainiens 3133 107.6 
Autres Européens 3547 102.4 
Hongrois ip ie Hi 101.9 
Francais 3185 91.8 
Italiens 2938 84.6 
Indiens de naissance 2112 60.8 


Source: 


Compilation spéciale tiréedu recensement, B.F.S. 
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Mais l'intérét principal du tableau 3-3 consiste, bien 
entendu, dans les groupes ethniques que nous avons ajoutés a la 
liste habituelle. On observe, dans la catégorie des hauts reve- 
nus, parmi les Britanniques et les Juifs, la présence des Scandi- 
naves, des Néerlandais et des Russes. Tous ces groupes gagnent 
de $4800 & $4950. au Québec. Puis, on descend une marche de l'es- 
calier ot on trouve les Allemands dont le revenu est de $4254. 

Entre $4000. et $3700., on compte les Polonais, les Asiatiques et 

les Ukrainiens; puis a $3500., les autres Européens et les Hongrois. 
En fin de liste, s'inscrivent les Francais avec $3185., les Italiens 
avec $2938., puis les Indiens, avec $2112. Le graphique 3-1 illus- 
tre ces comparaisons. On aura déja noté que la moyenne provinciale 
des salaires est relativement faible, mais, bien entendu, c'est parce 
qu'au Québec ce sont les revenus des canadiens francais qui impor- 


tent le plus, 4 cause du nombre. 
Para. 3. 2: Taux dtactivité 


Avant de laisser cette section sur les revenus du travail, 
nous voulons aborder briévement la question des taux d'activité de 
la population. L'expression elle~méme désigne le pourcentage de la 
population qui fait partie de la main-d'oeuvre. Ni les taux d'acti- 
vité, ni d'ailleurs le chémage (d'un an et plus) n'exercent 
quelgu'influence sur les moyennes de revenu que nous utilisons par- 
tout dans cet ouvrage, parce que les moyennes s'appliquent 4 la 


main-d'oeuvre d'une part, et & la main-d'oeuvre ayant déclaré un 
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revenu d'autre part. Nous n'avons donc pas l'occasion de sou- 


lever ces problémes. 


Or les taux d'activité sont trés différents d'un 
groupe ethnique 4 un autre et c'est dans le cas des Canadiens 
francais qu'ils sont les plus bas par comparaison avec tous 
les groupes ethniques:retenus. Quand les taux d'activité sont 
plus bas, cela signifie que ceux qui travaillent supportent, 

a meme leurs revenus, un plus grand nombre de personnes, que 
ces personnes soient des enfants, des invalides ou des vieil- 
lards. Le revenu per capita est done encore plus faible que 


ne l'indiquent les revenus par travailleur dont nous faisons 


état. 
Tableau 3-4 
Taux d'activité de la population masculine totale, 
Canada et Québec 1961 

Canada Québec 
Britanniques 51.9% 54.2% 
Francais 47.0 47.3 
Allemands 55.6 62.9 
Italiens 56.8 crud 
Juifs SGadl 58.0 
Néerlandais 51.9 Boar 
Ukrainiens ye 58.2 
Autres que britanniques et 54.2 58.3 
francais 
Tous les groupes 1.0 49.0 


Note: l'agriculture est comprise 
Sources: Bulletin 3.1-15, Recensement du Canada 
Bulletin 1.3-2, Recensement du Canada 
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Au tableau 3-4, nous présentons les taux d'activité de la popu- 
lation masculine totale. Le taux des Francais est de 47% au 
Canada. Compte tenu des enfants, il y a moins d'un homme sur 
deux qui travaillent. Le taux des Britanniques par contre est 
de 51.9% et celui des autres pro: isemble, 54.2%. 
Apparamment anodines, ces différences sont tres importantes. 
Si les Canadiens francais avaient le méme taux d'activité que 
les Britanniques, ils compteraient 135,000 personnes de plus 
dans la main-d'oeuvre (10%). Si ces personnes étaient rémuné- 
rées comme l'est le Canadien-frangais moyen ($3600.), le re- 
venu des Canadiens francais augmenterait de 486 millions par 
année au Canada. Par rapport aux autres proupes ethniques, 

et 4 l'exception des Francais, les Britanniques ont 4 leur 
tour un des taux d'activité les plus bas. Si les Canadiens 
francais avaient les taux d'activité des Italiens ou des Juifs 
par exemple, c'est une augmentation de 270,000 travailleurs 
(ou de 20% de leur main-d'oeuvre) et de 1 milliard de revenu 


par an qu'ils enregistreraient (1). 


Dans le Québec, les différences entre les groupes 


(1) Le phénoméne a déja été observé sur des données différentes 
dans A. Raynauld, Croissance et Structure 6conomiques de la 
province de Québec, Québec, 1961, p. 61. 


7 


: 


epeneaiern ey 


: ai 
; 


2 
f a 


Toh «eee 
tes ottnos. ted SSup initial Ey ee a kaven kup susb 
XS. Ee, Stoo ay FP mtn | ae ei te RQ, 12 36 ; 
,aytnartoger lay Juba satan 440 ,a0itiides Jeammanecny! 


wep Soiwegas’h xvas omar $f $87 bes siapneyt astetbene aal <2 


tie smmod ae’ S sarom BN ug ; 


veta sh esnnoateg 000,chl Tastatssqson elt .gesupianse ini 25! 
-3n5ymay, tnsiasS sennosisq feo 52 fot! sywiet*b-rten al enab 


-yx si ,{,0008%) soyot elapdanteretSans,) of Yaa’! samo acts 


saq anoritinm O64 ab tlesssnsimgie acapner ahecsbatts) 36d Unev 
sopotddie asavety astvon Xue iogget taf shenal) ve Sse 
wyel-S& dao @avpLanetiya sel , 5 289es 4 agh gel sqecun tt & to 
enetbetad eel 20. .eB0 ef. on sé*vitoa'’ hb xiia? a3) of twor 


stivt web oo ateriedi eal SIiveroh"D xvo7 esl Snegave alaguet’ 
exseliiaever? VO0,07% sb soicecneseigqus ® tas’ ,Siqmeke tad 
unavet ob busiiiim I ab #6 (etvweo’i-atan tel ob £05 ob wo! 


CY) teeletertelsetas ali"up te sag 


° 
-— 


ssuuer eof sytce aconeiTIhb eof ,osdsu) ef ened 7 
¥ 


sasie+ettis ss§anmh seb wa dyteedo 323 4535 2 saSmonsiq al (f) 
xf ob *@holmonoos aywdouTte fo evaseetou) | bivanver .A anal 
£a sy LOGE ,redduP ,oedsup ob esntvory 


ethniques sont encore plus marquées que dans l'ensemble du 
pays. Alors que les Canadiens francais ont 4 peu prés le méme 
taux d'activité (puisqu'il s'agit des mémes personnes), les 
autres groupes ont des taux sensiblement plus élevés. Les Bri- 
tanniques sont a4 54% et les autres que britanniques et francais 
58%. Par rapport a la population de ces "autres" groupes, les 
Canadiens francais pourraient compter une addition de 23% a 
leur main-d'oeuvre, si les taux d'lactivité étaient les mémes. 
On a peine a croire ces chiffres tellement les différences sont 


grandes. 


A quoi done tiennent ces taux d'activité? Les quatre- 
Cinquiémes des différences observées tiennent au fait que la po- 
pulation francaise est beaucoup plus jeune que la population 
de tous et chacun des autres groupes ethniques(l); le dernier 
cinquiéme, a des taux d'activité plus bas pour les mémes groupes 


d'age adulte. 


Les différences observées dans les taux d'activité selon 
les groupes se décomposent donc en un effet démographique d‘un 
coté, et en un effet d'activité proprement dite,de l'autre. L'im- 
portance de ces deux effets est estimée au tableau 3-5. Nous avons 


calculé de combien le revenu de travail des Francais (masculins 


(1) i.e. techniquement, la population de 14 ans et moins par rap- 
port & la population totale est plus élevée chez les Canadiens 
francais, que chez les autres groupes ethniques. 
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toujours) augmenterait si les Francais avaient la méme population 
de 15 ans et plus et les mémes taux d'activité par age adulte 
que les Britanniques. On observe que l'effet démographique est 


nettement plus fort que l'effet d'activité proprement dite. 


Tableau 3-5 


Importance des taux d'activité sur le 


revenu moyen, Canada, Québec, Ontario, 1961 


Canada Québec Ontario 
1. effet démographique 8.5% 11.1% 10.5% 
2. taux d'activité proprement 
dits par groupe d'age 1.6 3e3 0.8 
adulte 
3. effet global 10,5 14.8 11.4 


Note: l'effet global, ayant &té calculé de facon indépendante des 
deux effets particuliers, n'est pas nécessairement égal a 
la somme des deux pourcentages. 


Si la population francaise avait les mémes caractéristiques que la 
population britannique aux deux égards considérés ici, le revenu 
des Francais augmenterait de 10.3% au Canada, de 14.8% au Québec 
et de 11.4% en Ontario. Ces pourcentages sont la contrepartie 


grossiére des augmentations de revenus que nous avons données 
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précédemment en millions de dollars (1). 


Si l'effet démographique est un phénoméne bien connu 
qui n'exige guére de clarification, il en va tout autrement des 
taux d'activité de la population adulte (15 ans et plus). On 
trouvera les taux au tableau 5-4, sur lesquels est basé l'effet 
des taux d'activité proprement dits du tableau 3-5. Les Fran- 
cais ont un taux de 75.9% au Canada, ce qui signifie que ceux 
qui travaillent parmi la population masculine de 15 ans et plus 
forment une proportion de 75.9%. Par comparaison, les Britan- 
niques ont un taux de 77.3%, les Allemands 83.6%, les Italiens 
84.4% et ainsi de suite. Au Québec, les disparités inter-ethni- 


ques sont encore plus marquées. 


Nous nous perdons en conjectures sur l'origine ou les 


causes de ces divergences. Dans le groupe d'age 15 - 24 ans 


par exemple, les taux francais sont plus bas que les taux britan- 


nigues. Or ils devraient tre beaucoup plus élevés puisque les 


(1) Ces mémes augmentations de revenus peuvent étre rapportées, 
non au revenu des Francais, mais 4 la différence de revenus 
qui est observée entre les Francais et les Britanniques. 

Le pourcentage de 10.3% pour le Canada représente ainsi 
26% de la différence de revenu et celui de 14.8% pour le 
Québec représente 18.3% de la différence de revenu (comme 


on sait,déja les disparités inter-ethniques de revenu sont plus 
prononcées au Québec, d’ou le % plus faible "d'explication"). 


Comme notre étude porte sur les revenus par travailleur 

plutot que sur les revenus per capita, nous ne devons pas 

additionner ce pourcentage "d'explication" des disparités 
a 


de revenus a tous les autres facteurs que nous examinerons 
dans les prochains chapitres. 
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taux de scolarisation, de leur coté, sont plus faibles chez les 
Francais. Et si les Canadiens francais ne sont ni a l'école ni 

au travail, on peut se demander avec raison ot ils se trouvent. 
Prenons un autre exemple: les hommes de 45 & 64 ans du Québec 
travaillent dans une proportion de 84.8%, tandis que ceux des 
autres groupes ethniques travaillent dans des proportions de 

89 & 93%. Comment cet é6cart s'explique-t-il? rentiers prématurés? 
invalides? prisonniers? Nous ignorons la réponse. Quoi qu'il en 
soit, le phénoméne est important et contribue, comme si besoin 

il y avait, a abaisser de nouveau le revenu per capita des Cana~- 


diens francais dans le pays. 
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Section 2 : Les revenus de placement 


Les revenus de placement sont la deuxiéme catégorie 
du revenu total que nous examinons dans ce chapitre. Nous avons 
tiré du recensement,et cela est fait pour la premiére fois a 
notre connaissance, des séries statistiques trés élaborées et 
trés riches en enseignements. Cependant on peut demeurer scep- 
tique sur l'exactitude avec laquelle les personnes recensées ont 
répondu aux questions qui leur étaient posées. En effet, les 
questions du recensement sur les revenus de placement (question 
8.V et 8.VI) sont excessivement générales et comprennent un grand 
nombre d'éléments différents qui ne sont pas énumérés et permet- 


tent facilement des oublis. 


A la question 8.V du recensement, on devait indiquer 
quels avaient été les revenus des douze mois précédents sous forme 
d'intéréts sur obligations, d'intéréts sur dépd6ts bancaires et 
sous forme de dividendes. La question 8.VI portait sur le revenu 
associé aux autres placements i.e. comme il était précisé, les 
loyers nets pergus, les revenus tirés des préts hypothécaires, 
enfin les revenus de successions. Dans le "Manuel de dénombrement" 


a l'usage des agents recenseurs, on trouve le texte suivant 
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sur la question 8.VI: 
"Déclarer ici les intéréts sur préts 
hypothécaires, les loyers nets d'im- 
meubles (terrain et batiments) possé- 
dés et loués a d'autres, les revenus 
répuliers provenant d'une succession, 
les intéréts sur préts et sur les 
dépéts dans les sociétés coopératives 
et les compagnies d'assurances, etc."(1) 

On pourra noter que les intéréts recus sur les dépdts 
d'épargne sont placés & la question 8.V quand ils proviennent 
des banques, mais & la question 8.VI quand ils proviennent des 
caisses populaires et des autres institutions financiéres. 
Cette distinction n'est pas négligeable dans le cas présent, 


puisque les Canadiens francais ont beaucoup plus d'épargnes dans 


les Caisses que les autres groupes ethniques. 


Les informations dont nous disposons sont basées sur 
un échantillon de 20% et couvrent les zones métropolitaines de 
Montréal, Toronto et Ottawa. Nous avons le nombre d'investis-~ 
seurs et la population totale de 15 ans et plus, suivant le 
groupe britannique, francais et autre, avec la moyenne, la mé- 
diane (et les distributions) des revenus de placement totaux, 
des intéréts et dividendes et des autres revenus de placement. 
Ces informations sont ensuite classées séparément selon le sexe, 


l'age, le niveau de scolarité, la classe de travailleurs et les 
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revenus totaux. Nous nous limitons forcément ici & un trés 


bref résumé des résultats. 
Para. 1. : Vue d'ensemble 


Les tableaux 3-6, 3-7 et 3-8,s'appliquant respective- 
ment a Montréal, Toronto et Ottawa, donnent le pourcentage de 
la population qui a perqu des revenus de placement et la moyenne 


de ces revenus. 
a) nombre des investisseurs 


En pourcentage de la population, le nombre des investis- 
seurs, au sens approximatif ou nous entendons ce terme, s'éiéve 
& 11.3% a Montréal, a 17% a Ottawa et a 18.8% & Toronto (lignes 
li.c). Ceux qui investissent en plus grand nombre sont d'abord les 
Britanniques, puis les "autres" groupes ethniques, enfin les 
Francais. Le nombre des investisseurs Canadiens francais est plus 
deux fois inférieur au nombre des Britanniques. A Montréal, il 
est de 8.7%chez les Francais et de 18.8% chez les Britanniques. 
Cette information ne surprend pas. Dans une population plus pau- 
vre et dont les charges familiales sont plus élevées, on s'attend 
a ce que le nombre des investisseurs soit plus bas que dans une 
population aux caractéristiques inverses. Pour les mémes raisons, 
la place qu'’occupe le groupe "autres", a mi-chemin environ entre 


les Britanniques et les Francais,est celle qui était attendue. 
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Tableau 3-6 


Revenus de placement selon les groupes 


ethniques, Montréal 1961 
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Brit. Francais 


Autres 


Population 
totale 
15 ans et plus 


8) 


Note: 


1° pourcentage de la population qui percoit des 


revenus de placement 


Intéréts et : } 

dividendes 16.8 5.4 

autres revenus 

de placement 3-9 hod 

revenus de 

placement totaux 18.8 8.7 
2° moyenne des revenus 

intéréts et ; 

dividendes $944. b $786.5 

autres revenus 


1 
de placement 1503.0 A TO.8 


revenus de 


1104.8 1229.1 
placement totaux aa 


ote 


12.6 


$836.6 


1831.7 


1297.2 


Oe 


4.5 


dLes 


$856.9 


1617.4 


1204.8 


les pourcentages et les moyennes sont calculés d'aprés 


ceux seulement qui ont déclaré un revenu de la catégorie 
& laquelle ils s’appliquent. Comme la méme personne 
peut avoir percu des revenus des deux catégories (a) 

et (b), la ligne (c) n'est pas la somme des lignes (a) 
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Note: 


Tableau 3-7 


Revenus de placement selon les groupes ethniques 


Toronto 1961 


Brit. Francais 


Autres 


population 
totale 
15 ans et plus 


ity pourcentage de la population qui percoit 


des revenus de placement 


intéréts et 

dividendes 18.9 12.'0 
autres revenus 

de placement 326 33 
revenus de 21.4 12.9 


placement totaux 
e) 
2 moyenne des revenus 


intéréts et 
dividendes $766.2 $072.2 


autres revenus 
de placement canis 1161.5 
revenus de 

placement totaux 


9391 819.4 


11.1 


SG 


peice, 


$686.9 


1431.6 


1005.0 


15a 


Bu6 


L658 


$744.7 


1315.9 


F504 3 


les pourcentages et les moyennes sont calculés d'aprés 


ceux seulement qui ont déclaré un revenu de la catégorie 
a laquelle ils s'appliquent. Comme la méme personne 
peut avoir percu des revenus des deux catégories (a) 

et (b), la ligne (c) n'est pas la somme des lignes (a) 


at ad), 


3.26 


iter _ 
ee 


sayy musi eect MAP 


‘4 _ ae 


eae oe _ 
ne ie! 
TWA 
PAT Sb t X 
= —_ —— = pn 


bows i) itp aes bili at. +i enue sua ik a 
ea Ssm 93 BL pues net 


= : na ar la Jk 
~~ j ae ‘Pebuehleio 


, ajtieved aortas (oe. 
2+ on a foddege ti: ob 


of annsves, (9.7 5 


i; or Vs 
: ~~ : bt mae Coresalg 
os 
fi a"5 Wo. St Noe ‘ 
‘ : 1 : 
. =e ‘oh fo eriiayn \a.% if 
| Pe yp ya 2 7: 
293 apie ( ; 
: 
c visvex -ievtue tds 
{ = Less 


foaweonly oh 


a6 amevor (a.S ; 
TA i ith 7 
— th Re ietod Jhomeoelg o 


s" PHL es gon sonceygorn 24L JS Bass 0 12Nq asl jaryh i a 
fave" Gal ayaloah THO We Sieqalvar Xess 
ae wade of amar .jasvoliqes™a ali elfeupal & 
e erred ‘oevSst sab Syieg tThova: ser 
ob gma Of sag. teats (op amphi al (4) a 
. (d) Je 


=, 


a 
_ ,, mu _ 


Tableau 3-8 


Revenus de placement selon les groupes ethniques 
Ottawa 1961 


population 
Brit. Francais Autres totale 
15 ans et plus 


iy, pourcentage de la population qui pergoit 


des revenus de placement 


l.a) intéréts et 


era ged) 5.6 320 age gh 
1.b) autres revenus 

de placement 6.6 oa 6.2 232 
l.c) revenus de 23.7 9.5 16.9 17.0 


placement totaux 


re) 
2] moyenne des revenus 


2.a) intéréts et 
dividendes $72h.3 $679.2 $703.9 $713.9 
2.b) autres revenus 


de placement 1347.7 1254.8 1484.4 1339.0 


mai, vee eats. 941.8 1009.9 1018. 3 968.6 


Note: les pourcentages et les moyennes sont calculés da'aprés 
ceux seulement qui ont déclaré un revenu de la catégorie 
& laquelle ils s'appliquent. Comme la méme personne 
peut avoir percu des revenus des deux catégories (a) 
et (b), la ligne (c) n'est pas la somme des lignes (a) 
etr(b). 
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En ce qui concerne les intéréts et dividendes, 
(lignes l.a) le nombre des investisseurs canadiens francais 
est de 5.5% A Montréal et Ottawa et de 11% a Toronto. Le 
nombre des investisseurs Britanniques est de trois fois plus 
élevé & Montréal et a Ottawa. Par contre, dans le cas des 
autres revenus de placement (lignes 1.b), le nombre des in- 
vestisseurs canadiens francais est plus élevé que celui des 
canadiens britanniques a Montréal. Quant a Ottawa et Toronto, 
l'avantage des Britanniques sur les Francais est minime. [1 
ressort de ces comparaisons que les Francais et les Britanni- 
ques font des placements différents. En d'autres mots, leurs 
préférences sont différentes quant aux catégories d'actifs 
qu'ils détiennent. Cette conclusion s'impose également si on 
observe qu'il y a trois a quatre fois plus de Britanniques 
qui recoivent des intéréts et dividendes que d'autres revenus 
de placement, tandis que le nombre des Frangais dans l'une et 
l'autre catégorie est a peu prés le méme (sauf a Toronto). De 
nouveau, les autres groupes ethniques occupent a cet égard une 
Situation intermédiaire. Les investisseurs se répartissent 
entre les deux catégories de placement dans une proportion gros- 


siére de 24 1. 


Nous avons des raisons de croire que les intéréts et 


dividendes qui ont été rapportés excluent (contrairement a la 
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définition donnée au recensement) les intéréts recus sur les dép6ts 
bancaires (1). Mais comme les intéréts et dividendes qui demeurent 
sont la contrepartie, & la fois d'actifs de risque comme les actions 
et d'actifs de tout repos comme les obligations dl enapene du Canada, 
nous ne pouvons pas déduire des observations précédentes que les 
Britanniques auraient une "propension au risque" supérieure au groupe 


Francais. 


Cae sa) existe, a notre connaissance, quatre sources de base au 
Canada qui contiennent des informations sur les actifs détenus 
par le public ou sur les revenus de placement. Ce sont les 
"Taxation Statistics” du Ministére du Revenu, les enquétes 
du B.F.S. publiées sous le titre Incomes, Assets and Indebtedness 
of non-farm families in Canada (cat. 13-525 pour la derniére, 
en 1963), l'enquéte du Montreal Stock Exchange de 1962 parue 
dans le mémoire que cette institution a soumis a la Commission 
Royale sur le Systéme Bancaire et Financier, enfin l'enquéte 
de 1962 conduite par la méme Commission Royale et publiée 
dans le volume annexe du Rapport. 


Tl n'est pas nécessaire d'analyser de prés les résultats 
de ces quatre documents puisqu'aucun ne traite des groupes eth- 
niques comme tels. Ils servent cependant a interpréter nos 
propres données, et notamment celui de la Commission Royale 
sur le Systéme Bancaire et Financier qui couvre des zones 
métropolitaines comme nous faisons ici. Nous savons par exemple, 
d’aprés cette enquéte, que 90% de la population détient des 
dépdts bancaires, 30% des obligations d'Epargne du Canada 
et 12.3% des actions inscrites en bourse. Les enquétes du 
B.F.S. donnent des chiffres inférieurs (parce qu'on va au-dela 
des zones métropolitaines), mais du méme ordre relatif de 
grandeur. Nos propres données sont aisément conciliables avec 
les chiffres se rapportant aux obligations et aux actions, 
mais ne le sont pas avec ceux du nombre des déposants. 

C'est pourquoi nous pensons que cette catégorie de revenus 
a été considérablement sous-estimée. 
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Par ailleurs, comme il a été dit, les autres revenus de 
placement sont associés surtout aux biens fonciers, de sorte qu'il 
n'y aurait ici aucune équivoque (1). Dans la mesure ou les per- 
sonnes recensées ont compris la question du recensement, les 
Canadiens francais investissent en plus grand nombre que les Cana- 
diens britanniques dans 1’ immeuble, et présumément, dans 1'immeu- 
ble résidentiel. Cette préférence des Canadiens frangais pour le 
placement immobilier faisait déja partie du bagage traditionnel de con- 
naissances plus ou moins intuitives qu'on pouvait avoir sur le 
sujet. La préférence est nettement confirmée par comparaison avec 


les Britanniques & Montréal et a Ottawa. Notons toutefois l’ex- 


ception de Toronto. 


b) moyenne des revenus 


Si le nombre des investisseurs canadiens frangais est 
beaucoup moins élevé que celui des autres canadiens, compte tenu 
des populations respectives, leur revenu moyen de placement ne 
l'est pas. Au contraire, a Montréal et a Ottawa (lignes 2.c), 
les investisseurs francais ont, en moyenne, des revenus de place- 
ment plus élevés que les investisseurs britanniques. A leur tour 
les investisseurs des autres groupes ethniques ont des revenus 
moyens de placement supérieurs aux Britanniques et aux Francais. 


Ces observations surprennent tout a fait. Le pattern général des 


(1) Sauf en ce qui concerne les dépdts d'’épargne dans les Caisses 
populaires. 
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disparités de revenus inter-pgroupes ethniques est renversé, sauf 
& Toronto de nouveau quant aux Canadiens francais. C'est ainsi 
qu'é Montréal le groupe "autres" acttige des revenus de placement 
de $1297., le groupe francais $1229. et le groupe britannique 
$1105. L'ordre est le méme a Ottawa quoique les différences 
solent moins sensibles. Enfin a Toronto, le groupe "autres" 
conserve la vedette avec une moyenne de $1005.; les Britanniques 


suivent avec $940. et les Francais viennent en derniére place 


avec $819. 


A y regarder de plus prés cependant, les conclusions 
A tirer sont assez nuancées. D'abord, dans le cas des intéréts 
et dividendes, les Britanniques ont partout des revenus supérieurs 

ty 

aux deux autres groupes, le groupe ffancais enregistrant les moyennes 
les plus basses. Mais les différences ne sont pas grandes. C'est 
done dans les autres revenus de placement que les moyennes des 
Britanniques sont plus faibles. Dans ies troig zones, en effet, 
les Britanniques viennent aprés le groupe "autres" pour les moyennes 
de revenu de cette catégorie. Mais c'est seulement a Montréal que 


jes investisseurs francais surpassent les investisseurs britanniques: 


ils ont des revenus égaux respectivement a $1570. et $1503. (1). 


(2) A Ottawa, le groupe francais accuse des revenus inférieurs 
~ aux Britanniques dans les deux catégories de revenu de pla- 
cement cependant qu’au total la moyenne francaise est supé- 
rieure & la moyenne britannique. Ce curieux résultat est 
di ad la répartition du nombre des investisseurs entre les 
deux catégories, répartition qui est trés différente pour 
l'un et l'autre des deux groupes. 
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Avant d'interpréter ces résultats, comparons directe- 


ment les trois zones métropolitaines que nous avons. 


c) Montréal, Toronto, Ottawa 


Clest a Montréal que le nombre d'investisseurs est le 
plus faible en pourcentage de la population. Il est de 11.3% 
tandis qu'ii est de 18.8% a Toronto et de 17% & Ottawa. Ce fait 
ne surprend pas puisque les Canadiens francais qui investissent 
en moins grand nombre sont concentrés a Montréal. Cependant la 
proposition reste valide pour chacun des groupes ethniques retenus 
et pour chacune des catégories de placement a l'exception de 
deux cas (1). Les Britanniques donc, et les autres groupes eth- 
niques investissent en moins grand nombre 4 Montréal qu's Ottawa 
ou a Toronto. Si les Francais investissent en plus grand nombre 
& Toronto, c'est a Ottawa que les investisseurs britanniques et 


autres sont les plus nombreux. 


En ce qui concerne les niveaux des revenus de placement, 
c'est Montréal qui vient en téte sans aucune exception (36 cas 
sur 36); Toronto accuse les revenus les plus faibles dans tous les 


cas sauf deux; Ottawa occupe le niveau intermédiaire. 


Quoigque cela ne soit pas évident & premiére vue, il 


(1) sur 36, i.e. quatre colonnes et trois lignes sur chacun des 
trois tableaux 3-6, 3-7 et 3-8. 
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3.33 


existe une association manifeste entre le pourcentage de la 
population qui investit et le niveau des revenus de placement. 
Cette association est négative, dans le sens que plus le nombre 
d'investisseurs (en pourcentage de la population) est élevé, 
plus basse est la moyenne des revenus. Cette régle s’applique 
ici dans le cas des groupes ethniques (revenus de placement 


totaux) et dans le cas des zones métropolitaines. 


Elle est représentée par les graphiques 3.2a et 3.2b. 
Une telle fonction serait, a notre avis, une variante ou une 
fonction dérivée de l'association positive qui existe entre les 
revenus de placement et les revenus totaux. Il est bien évident 
que ce sont les individus aux revenus les plus élevés qui inves- 
tissent le plus et qui retirent par suite les revenus de place- 
ment les plus élevés. Or, il est raisonnable de penser que les 
premiers investisseurs dans une population donnée sont les indi- 
vidus les plus riches. Et & mesure que le nombre d'investisseurs 
augmente, ceux-ci sont de moins en moins riches en moyenne, de 
sorte que plus le placement se généralise dans une population, 
plus la moyenne des revenus de placement s'abaisse, quand la 
moyenne est calculée sur le nombre des investisseurs. La propo- 
sition s'exprime aussi en d'autres termes. Supposons deux popu- 
lations & revenu moyen égal: dans l'une on trouve 5% d'investis- 
seurs, dans la seconde, 25%. Dans la mesure oU le placement est 


fonction du revenu, la moyenne des placements (et des revenus de 
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Graphiques 3.2 


a) Francais et Britanniques 4 Montréal 


niveau des 
revenus de 
placement 

en dollars 


Sh 10% 15% 
nombre des investisseurs 
en % de la population 


b) Montréal, Ottawa, Toronto 


niveau des 
revenus de 
placement 


nombre des investisseurs 
en % de la population 
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placement) par investisseur sera plus élevée dans la premiére 


que dans la seconde population. 


C'est pour cette raison que nous n'accordons pas une 
Signification profonde au fait que pour l'ensemble des revenus 
de placement, les Canadiens frangais accusent une moyenne de 
revenu supérieure aux Canadiens britanniques, ou encore au fait 
que Montréal enregistre des moyennes de revenu de placement su- 


périeures a Toronto. 


a) répartition des revenus de placement 


Les observations précédentes indiquent déja que les 
courbes de distribution des revenus de placements sont a priori 
assymétriques a droite (1). On sait qu'alors on doit généralement 
préférer la médiane a la moyenne comme la mesure la plus repré- 
sentative. Dans le tableau 3-9, nous donnons, ocutre la moyenne 
des revenus de placement, la médiane et l’écart-type s. Les va- 
leurs excessivement élevées du s, de méme que la différence consi- 
dérable qui existe entre les moyennes et les médianes donnent une 
premiére indication d'une distribution extrémement inégale des 


revenus de placement. Le graphique 3.3 l'indique également. 


(1) Dans le sens que la moyenne excéde la médiane.* Sur un graphique 


ou les revenus sont sur l'axe des X et les individus sur i'axe 
des Y, la courbe est beaucoup plus longue sur la droite que 


sur la gauche de sorte que la médiane est a gauche de la moyenne. 
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Total, 
Britanniques Francais Autres Sa 
plus 
i. revenus de placement totaux 
moyenne 1104. 8 1229.1 1297.2 1204.8 
médiane 624.2 710.9 (9144 680.9 
écart-type 1745.4 =1663.% © =1673.6, 2293500 
2. intéréts et dividendes 
moyenne 94.4 786.5 836.6 856.9 
médiane 585.9 560.8 ph ails) Dle.e 
écart~type £1515.3 m11b0. 5 a ipyh. i Siow. & 
3. autres revenus de placement 
moyenne 2503.0 hep ere ee | 1617.4 
médiane 786.8 932.8 1068.1 925.7 
écart-type =2082.5 %1822.3 tersh.7 ‘'t1955.0 


Tableau 3-9 


Moyennes médianes et écart-type 


des revenus de placement, Montréal 1961 
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Il existe une mesure approximative de l'assymétrie qui 


est définie par 


3 (moyenne ~ médiane) . 
as = oes ce a 


si Ss 
guand a = 0, la distribution est normale; la valeur maximum est 
so 2 + 
~ 3 et dépasse rarement - 1. 
Le tableau 3-10 donne une mesure de l'assymétrie des distributions 
pour Montréal, a partir du tableau 3-9. 
Tableau 3-10 


Distribution des revenus de placement, Montréal 1961 


population 
Brit. Francais Autres totale 
15 ans et plus 


revenus de placement 
totaux - 826 934 2945 »905 
intéréts et dividendes eLuO 589 625 64) 


autres revenus de 
placement 12032 1.049 1.049 1.061 


Il est clair que les autres revenus de placement sont beaucoup plus 
inégalement répartis que les intéréts et dividendes. Comme ces reve- 
nus sont moins importants pour les Britanniques que pour les autres 
groupes, en proportion de leurs revenus de placement totaux, on 


trouve que pour l’ensemble des revenus, la distribution est moins 


inégale pour les Britanniques. Mais contrairement a@ ce qu'on 
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aurait pu penser, l'assymétrie n’est pas une fonction inverse du 
nombre des investisseurs. En effet la distribution des intéréts 
et dividendes est moins inégale chez les Canadiens francais que 


chez les Canadiens britanniques, alors que le nombre des investis- 


seurs (en % de la population du groupe) est beaucoup plus faible. 


Para. 2. : Influence de divers facteurs sur les revenus de 


placement 


Avant de pouvoir tirer des conclusions précises, nous 
devons examiner le réle qu'exercent certaines variables sur le nombre 
d'investisseurs et sur les médianes des revenus de placement. La 


plus importante d’entre elles est sans doute le revenu total. 


a) vevenu total 


i. nombre d'investisseurs 


Il s'agit d'’abord de savoir si a revenu égal, les Cana- 
diens francais investissent en aussi grand nombre que les autres 
groupes ethniques. Le tableau 3-11 fournit la réponse 4 cette 
question pour Montréal. En ce qui concerne les revenus de place- 
ment totaux, les Canadiens francais investissent en moins grand 
nombre, quelle que soit la classe de revenu. 5.5% de la population 
gagnant entre $0 et $3000. investissent chez les Francais, 13.3% 
chez les Britanniques. A l'autre extréme, chez ceux qui gagnent 


$15,000. et plus, 52.3% des Francais investissent, mais 65.8% des 
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Tableau 3-1li 


Nombre d'investisseurs en % de la population, 


suivant le revenu total, Montréal 1961 


$0 - 3000 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


$3000 - 5000 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


$5000 = 10000 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


$10000 - 15000 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


$15000 et plus 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


Total 
intéréts et dividendes 
autres revenus de placement 


revenus totaux de placement 


Frangais Autres 
sas 5.6 
2.4 25 
55 {eo 
6.3 »6 
4.8 © 

10.0 15.2 
22:0 le ae 
14.3 13.2 
22.9 26. uk 
im lg 4 30.6 
26.3 5144 
eo 42.3 
39.3 45.0 
28.0 OS .§ 
52.5 54.2 

5.4 8.8 
44 StS 

es 12.6 


Population 
totale 
15 ans et plus 
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3.41 


Britanniques investissent. Le groupe "autres" occupe le rang inter-~ 
médiaire, plus prés néanmoins du pattern francais que du pettern 
britannique. Dans la classe de revenu de $10000 & $15000, le nombre 


des investisseurs francais excéde méme celui du groupe "autres". 


La différence entre les Francais et les Britanniques 
est plus accentuée encore pour les intéréts et dividendes. Et™ 
comme pour les revenus de placement totaux, le nombre d'investis- 
seurs francais est plus bas pour toutes les classes de revenus 
sans exception. Enfin, dans la catégorie des autres revenus de 
placement, oti les Canadiens francais investissent en plus grand 
nombre, on observe que, quelle que soit la classe de revenus, le 
nombre d'investisseurs francais est plus élevé. Au premier coup 
d’oeil par conséquent, le revenu total ne semble pas trés impor- 
tant pour expliquer les différences inter~groupes dans le place- 
ment. Tout au plus voit-on un léger rapprochement entre les pour- 


centages des divers groupes 4 mesure gue les revenus augmentent. 


° 


Pour mesurer de facgon plus exacte l'influence du revenu 
sur le nombre d‘investisseurs, nous avons 6tabli quel serait ie 
nombre d'investisseurs canadiens frangais, si les Canadiens frangais 
avaient des revenus totaux aussi 6levés que les Canadiens britanniques. 


° i ° © a. 2 = 
Soit a. le nombre d'investisseurs francais de chaque ciasse de revenu 


~ 


tota. a (= 1, 2, ... 5, selon le tableau 3-10) en pourcentage de la 
population totale de chaque classe; N., le nombre total d'individus 


de chaque classe i en pourcentage de la population totale de 15 ans 
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3.42 


et plus. Le nombre d'investisseurs, en pourcentage de la population, 


est alors égal, pour les Francais, a4 
2 
ee Bae 
a 5 ) ae | N; i) 


Pour le revenu total de placement, selon le tableau 3-10, 
oa = 8.7% 


On définit le nombre d'investisseurs britanniques de la méme 


maniére; 
B 2 Be igctas 
re ONG ee ah Ee Be (2) 
> i al 
i=l 
Ceci tant, on peut calculer 
oa aE (3) 
» ° 1 mt 
Lew 


qui est le nombre d'investisseurs francais qui existerait si la 
population francaise se répartissait comme la population britan- 
nique selon les classes de revenus (i.e. si les Francais avaient 
des revenus aussi élevés que les Britanniques). 

Enfin l'influence du revenu total sur le nombre d'investisseurs 


est égale a 


= i 
I Tae ( i \ 
= sav 
Se ‘ 
Ai wie me 
Ht 


Les caiculs fixent la valeur de I a 11.42% dans le cas des revenus 
de placement totaux a Montréal. 


L'application de la formule (4) donne enfin 


11.42% - 8.7h _2.72h 
167 = Oe Loe 26.9% 


7 - 4 
algal Istop yasyet at 44 


‘a fdet al 2itktse 7 


556i nap 


a 
Si les Canadiens francais investissent en moins grand nombre que 
les Canadiens britanniques a Montréal, c'est pour 26.9% parce 
qu'ils ont des revenus plus faibles (et pour 73.1% parce qu'a 
revenu égal, ils sont moins nombreux & investir). Le méme cal- 
cul a €té appliqué aux intéréts et dividendes. Si le groupe 
frangais avait des revenus aussi 6levés que le groupe britannique, 
le nombre d'investisseurs augmenterait a 7.07%. Comme le taux 
réel est de 5.4%, l'augmentation est négligeable. Le revenu 
n'explique done que 14.6% de la différence entre le nombre d’in- 
vestisseurs francais et britanniques. A revenu égal, les Frangais 
investissent en moins grand nombre que les Britanniques dans les 
placements donnant lieu 4& des intéréts et a des dividendes, comme 


dans les placements totaux. 


Il reste le cas des autres revenus de placement ou le 
nombre des Francais est plus 6levé que le nombre de Britanniques. 
Pour évaluer l‘importance du revenu total dans ce résultat, 
nous pourrions a la rigueur appliquer notre formule en sens inverse, 
mais il est évident déja que la réponse sera du méme ordre que les 
précédentes: le revenu total n'est pas l'explication principale 


du résultat. 


Aux tableaux 245 et 246de i’Appendice, on trouvera les 
données comparables & celles du tableau 3-11 sur Teronto et Ottawa. 


Les deux conclusions qui se dégagent sont done les suivantes: 
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3.44 


1. A revenu égal, les Canadiens francais investissent en plus 
grand nombre dans le placement immobilier (associé aux autres 
revenus de placement). 

2. Pour l'ensemble des placements, les Canadiens francais, a re- 


venu @gal, investissent en moins grand nombre. 


ao oe 


On avait déjd observé au Québec une résistance au place- 
ment dans les actions publiques (1). Les chiffres ci-dessus mon- 
trent que la résistance au placement n'est pas limitée aux actions, 
mais se manifeste pour l'ensemble des placements retenus, et c'est 
principalement le fait des Canadiehs frangais. Comme dans cet en- 
semble de placements, il existe une grande variété d'actifs, les 
uns risqués, les autres pas, le petit nombre di‘investisseurs cana- 
diens francais s'explique, nous semble-t-il, non par une aversion 
excessive pour le risque, mais par une propension plus faible a 


l'épargne. 


2. médianes des revenus de placement 


Le revenu de placement est évidemment une fonction di- 
recte du revenu total des individus. Ceux qui gagnent $15000 et 
plus ont des revenus de placement trois fois supérieurs environ a 
ceux qui gagnent entre $0 et $3000. Cette augmentation des médianes 


de revenus de placement est en outre plus rapide, en fonction du 


(1) Rapport du Montreal Stock Exchange, op. cit. p. 49 et 163. 
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revenu total, pour les Francais que pour les autres groupes. 


Cependant, c'est & toutes les classes de revenu total 
que les médianes des Frangais excédent les médianes des autres 
groupes de sorte que pour l'ensemble des investisseurs, ce n'est 
pas le revenu total qui explique les différences inter-groupes, 


mais un taux de placement plus élevé, a tous les niveaux de 


PEVeERUs 
Tableau 3-12 
Médiane des revenus de placement 
suivant le revenu total, Montréal 1961 
Population 
Brit. Frangais Autres totale 

15 ans et plus 
$0 - $3000 $561.5 $627.0 $591.7 $598.6 
$3000 - $5000 610.3 662.2 663.9 648.9 
$5000 - $10000 634.5 846.4 833.9 (Olso 
$10000 - $15000 Cosea 1482.8 l2ho.4 934.4 
$15000 et pilus 1485.4 2364.6 2097.2 1862.7 

Total 624.2 710.9 TO7.4 680.9 


Note: médiane calculée sur le nombre d'investisseurs. 


Si le nombre des investisseurs Canadiens francais est 
plus faible que le nombre des investisseurs Canadiens britanniques 
en pourcentage des populations totales respectives, ceux gui in- 


vestissent, parmi les Canadiens francais, investissent davantage. 
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3.46 
Et ce, & revenu total égal. Les autres groupes ethniques occu- 
pent toujours une situation intermédiaire entre les Britanniques 


et les Francais, mais en étant plus prés des Frangais. 


Les tableaux 239 et 242 de l'Appendice statistique don- 
nent ies niveaux de revenus de placement des deux catégories, 
intéréts et dividendes et autres revenus de placement a Montréal. 
Les médianes des groupes sont a peu prés les memes par niveau de 
revenu total, dans le cas des intéréts et dividendes. On peut 
done dire qu'a revenu total égal, les investisseurs en actifs 
d'intéréts et dividendes investissent un pourcentage a peu prés 
semblable de leur revenu total, quel que soit le groupe ethnique 


auguel ils appartiennent. 


Il n'en va pas de méme des autres revenus de placement. 
Dans ce dernier cas, les investisseurs Canadiens francais inves- 
tissent beaucoup plus que les Canadiens britanniques, 4 revenu 
total égal. Quant aux autres groupes ethniques, ils surpassent 
les Canadiens francais, surtout parmi ceux qui gagnent de $5000 4 


$15000. 


\ 
db) sexe 


en cna saat era 


Les femmes investissent presque autant et presqu'en 
aussi grand nombre que les hommes. Au tableau 3-13, on lit que 
sur un total possible d'environ 52% a 53%, on compte 49.3% de fem- 


mes parmi les investisseurs britanniques. La proportion, a 42.5% 
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est un peu plus faible chez les investisseurs francais. Elle 
est de 35.5% chez les autres groupes ethniques. La proportion 
des femmes est la plus élevée dans la catégorie des intéréts 
et dividendes (placements en actions ou dépdéts bancaires?), et 
sensiblement plus faible dans la catégorie des autres revenus 


de placement. 


Tableau 3-13 


Nombre d'investisseurs féminins en pourcentage 


du nombre total Montréal 1961 


Britanniques Francais Autres Total 


intéréts et dividendes 49.5 h6.4 38.7 io. 
autres revenus de 
placement 46.9 3703 29.4 Stas 


revenus de placement 


Pees 49.3 42.5 a5 5 eae 


Si le nombre d'investisseurs canadiens francais est beaucoup plus 


bas gue celui des Britanniques, on ne peut done pas en tefiir ri- 


gueur aux femmes, ni, semble-t-il, au Code Civil de la Province 


de Québec, comme il a 6té dit. Les différences par sexe ne sont 


pas assez marquées pour cela. Les niveaux de revenus de placement 


des femmes sont & peine inférieurs a ceux des hommes, quel que 


soit le groupe ethnique. Mais le pattern inter-ethnique demeure 


chez les femmes comme chez les hommes: les femmes britanniques 


se comportent comme britanniques, les femmes frangaises comme 


Soi7 


. 
_ Pra. eae 


; a pied’ Veen ae 
oLis eregnet? & van "eo * af Ne Fs es See > a : 
> ° ; 7 
. ~ 4 =e ee es, be = : 
noresogo ny: ao toup sada -tog S19 evcove es, sed Rel oh, te 
¢ - 


s518iaf web sbsomivac af Bnnb savelaienic: al tes samaet aso 


, ad 7 
: 4 4 . vn By bo eo in 
te ,| Testiaonst 27603 go Bnorese x5 itnenssnigq}, asbrehives fs 
i 
usevet: Pana SSB S230Nsee7 ai etal Sidie? SUL. sisrs.072nse 
Jttemecoals af 
al af ini? 
— Cad aaa 
BI CSMTVOT ris ia? 2tueess f st 
[arn dset L& ~ oie ( 
‘ a3Ga% vernns 
S = pe e 
‘ = wos 
wneiso as) 
~ i 
< . a 7 —_ . 
husshgne: 2euasetsce a 
i at <O .RelesacnercsT eon Swi sug. >i 
us Lgug-sidnee . i , aes) xe "OS 
i ' 472.6 #50 thh. 924 e@ [lL enwes , decd 5! 


Sth: si35 Uioq gssupiam S5fE8- BS5 
» & erwelrrtta: satss &.2once seme? web 


regen supintife-isenl. ataciag Bl ela ip tants agary al 3.08 
i 


7 
hav(itsis? itd tee. 60. smuod ant séd5 emoo edmmsl asl ae 


Cot eselageet? ommet ool ,eeurtimeatsza Sat 2 iaevoyqmas ab 
' 


- 


1 


3.48 


francgaises. En d'autres mots, les divergences sont plus grandes 


entre les groupes ethniques qu'entre les sexes du méme groupe. 


On peut se demander pour les femmes, comme pour les 
hommes, si les différences entre le nombre d’investisseurs fran- 
cais et britanniques tiennent 4 des revenus totaux plus faibles 
chez les Francaises. Notre mesure 5 indique 
qu'il n'en est rien, L‘influence du revenu total est encore 
plus faible qu'elle n'était chez les hommes (1). Ceci indique, 
rappelons-le, que si le nombre d'investisseurs est plus faible, 
c'est parce que la propension au placement ou a 1'épargne est 
plus faible, et non parce que les Francaises sont plus pauvres que 


les Britanniques. 


c) age 


On estime généralement que l'age est un facteur important 
dans l'explication des revenus de placement. C'est pour cette 
raison que nous avons choisi la population de 15 ans et plus de 
préférence a la main-d'oeuvre pour faire l'analyse des revenus de 


placement. En effet pour les revenus de placement totaux 4 Montréal, 


(1) Revenus de placement totaux: 16.5% chez les femmes pour 50% 
chez les hommes et 26.9% au total. Notre conclusion anté- 
rieure était basée sur 26.9%, Celle-ci mérite peut-étre 
d'étre corrigée. Si le nombre d'investisseurs masculins 
francais est inférieur 4 celui des Britanniques, c'est pour 
moitié parce qu'ils sont plus pauvres, et pour moitié parce 
quia revenu égal, ils sont moins nombreux a4 investir. 
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le nombre d'investisseurs passe de 3.4% des 15 - 2h ans a 26.3% 
des 65 ans et plus. De méme les médianes de revenus augmentent 
avec l'age, passant de $538. a $797. (tableaux 3-14 et 3-15). 

Enfin, 25% des revenus de placement appartiennent a4 la catégorie 


des 65 ans et plus. 


Du point de vue des groupes ethniques retenus, les di- 
vergences sont mineures quant a l'age. Le nombre d'investisseurs 
canadiens frangais est inférieur a4 celui des Canadiens britanni- 
ques & toutes les catégories d'&ge; les médianes de revenus sont 
également supérieures pour les Canadiens francais, a toutes les 
catégories d'aége. On note toutefois une augmentation plus rapide, 
avec l'age, du nombre d'investisseurs canadiens francais. Toutes 
proportions gardées par conséquent, les jeunes canadiens francais 
investissent encore moins que leurs ainés. L’hypothése qu'il 
conviendrait de vérifier a cet égard, c'est que les charges fami- 


liales des Canadiens francais repousseraient le moment oti ces 


derniers commencent 4 épargner (1). 


Nous savons d‘autre part que la population canadienne 
francaise est plus jeune que la population britannique (voir le 
chapitre V). Dans quelle mesure ce facteur influence-t-il le 


nombre moyen d'investisseurs canadiens frangais? L'application de 


(1) Le tableau 61 de Incomes, Assets and Indebtedness of Non- 
Farm Families in Canada 1963, indique que les actifs des 
familles avec enfant dont le chef est apé de 45 ans et pilus 
sont de 28% inférieurs a ceux des familles sans enfant. 
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Tableau 3~14 


Nombre d'investisseurs selon l1'age 


et certains groupes ethniques, Montréal 1961 


Population 
Britanniques Francais Autres totale 
15 ans et plus 


Ae eats ee 


15 & 24 ans 7.5% 2.3% 5 0 Dh 3.4% 
25 a 44 ans 13.9 643 10.3 8.4 
45 & 64 ans Pose 14.6 18.9 Ae ey 
65 ans et plus pen 22.8 22.8 26.3 
total 18.8 Ost leyo phe lees| 


Tableau 3-15 


Médiane des revenus totaux de placement 


selon l'aége et certains groupes ethniques, Montréal 1961 


Population 
Britanniques Francais Autres totale 
15 ans et plus 


15 & 24 ans $522.8 $543.3 $584.4 $537.7 
25 4 4h ans 568.8 637.0 639.0 616.6 
45 & 64 ans 641.2 131e5 (2525 12355 
65 ans et plus 72.5 839.6 880.0 797.0 


total 624.2 710.9 707.4 680.9 
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notre formule précédente ot les i désignent cette fois les quatre 
groupes d'age que nous avons, donne 13.8% pour les revenus totaux 

de placement et 8% pour les intéréts et dividendes (Montréal). Telle 
est la proportion du différentiel francais - britannique qui 

est éxpliquée" par la structure d'age des deux populations selon 


le rapport (4) ci-avant. 
d) scolarité 


Les tableaux 3-16 et 3-17 répartissent les données selon 

le-niveau de scolarité des investisseurs. A vrai dire il n'y a 
pas d'association qui ait été établie a notre connaissance entre le 
niveau de scolarité comme tel et les revenus de placement. Pour 
notre part, nous serions d'’ailleurs embarrasséspour définir a 
priori la nature de cette association. Comme il existe par ailleurs 
une forte corrélation positive entre la scolarité et les revenus 
totaux, il ne faut pas attacher beaucoup d'importance au tableau 3-16. 
Que le nombre d'investisseurs soit plus faible parmi les moins 
instruits va de soi en quelque sorte (et c'est un effet du revenu 
plutsSt que de la scolarité sans doute), puisque les moins instruits 
sont également les moins riches (1). 
(1) Comme le nombre des investisseurs varie beaucoup plus selon le 

revenu que selon la scolarité, nous sommes portés a penser 

que s'il existe une association entre la scolarité et les re- 

venus de placement, cette association serait négative, les 


moins instruits investissant en plus grand nombre. Mais ceci 
n'est qu'une impression que nous n'avons pu vérifier. 
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Tableau 3-i6 


Nombre d'investisseurs selon la scolarité 


et certains groupes ethniques, Montréal 1961 


nae 


Population 
Brit. Frangais Autres totale 
15 ans et plus 


aucune scolarité 6.6% rey 10.7% 8.7% 
niveau élémentaire 2.5 had Les 8.6 
niveau secondaire 1 et 2 12.4 to 105 8.8 
niveau secondaire 3 4 5 20e1 16.2 135 13.6 
eer feds 26.1 1.1 16.3 18.4 
dipléme universitaire 42.9 2257 26.6 30.6 
total 15.0 8.7 12.6 11.3 


Médianes des revenus totaux de placement 
selon la scolarité et certains groupes ethniques, Montréal 1961 


os 


Population 
Brit. Francais Autres totale 
15 ans et plus 


a ee RE MN RR A a RM RE A 


aucune scolarité $666.7 $833.3 $768.3 $775.2 
niveau @lémentaire 596.3 733.8 751.6 T1gv2 
niveau secondaire 1 et 2 587.2 691.8 679.4 659.3 
niveau secondaire 3 a 5 627.8 684.7 682.8 659.5 


quelques années 
d'Université 


diplGme universitaire 674.9 gg ee! 699.7 706.4 
total 624.2 710.9 TOT. 4 680.9 


630.3 668.2 657.3 648, 4 
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Graphigue 3.4 


Revenus totaux de placement 
selon les niveaux de scolarité, 


Britanniques, Francais et autres, Montréal 1961. 


x x ° 


3432 


Frangais 


Autres 


Britanniques 
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Quoi qu'il en soit, les différences entre les groupes 


ethniques ne causent aucune surprise. 


Par contre, les médianes de revenus du tableau 3-17 
sont tout a fait inattendues. Les investisseurs d'aucune scola- 
rité ont des médianes équivalentes ou supérieures aux investis- 
seurs, diplomés d'université, pour chacun des groupes retenus (1). 
La liaison la plus représentative entre les niveaux de revenus 
de placement et les niveaux de scolarité serait celle d'une courbe 


en forme de U comme au graphique 3.4. 


Nous avons vu précédemment que les médianes de revenus 
augmentaient avec l'age. Si on pouvait montrer que les inves- 
tisseurs moins instruits sont également des investisseurs plus 
agés, une partie au moins des écarts entre les médianes serait 
6éliminée et la forme de la courbe de distribution serait changée. 


Mais nous n'en savons rien. 


De tels résultats frappent bien davantage quand on se 
rappelle de nouveau que les revenus totaux vont de pair avec un 
niveau élevé de scolarité. Par suite, pour obtenir des revenus 
de placement aussi élevés (sinon plus élevés) 4 la base qu'au 
sommet de l'’instruction, il faut supposer que la propension a 


& l'épargne est nettement différente: A revenu égal (et sous 


(1) Dans le cas des intéréts et dividendes, les médianes de re- 
venus n'augmentent pas davantage avec la scolarité. 
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réserve de l'age), les investisseurs plus instruits investi- 
raient donc moins que les investisseurs moins instruits. [Il 
est regrettable que nous ne puissions vérifier cette conclusion 
avec plus de rigueur, mais pour le moment, celle-ci nous parait 


s'imposer. 


Comme pour les variables précédentes, le nombre d'in- 
vestisseurs des groupes ethniques ne change puére suivant 1'é- 
ZA 


chelle de la scolarité: les taux britannigques sont supérieurs 


aux taux francais et aux taux des autres groupes, quel que soit 


le niveau de scolarité. On notera, au tableau 3-16, l'exception 


de la case autres groupes ethniques - aucune scolarité. I1 suit 


que les différences de scolarité entre les groupes ehtniques, 


(qui sont considérables, comme nous le verrons au chapitre VI) 


sont un facteur explicatif secondaire des différences inter~groupes 


dans le nombre des investisseurs. La formule de standardisation 


que nous utilisons montre que la scolarité "expliquerait"™ 14.7% 
de ces différences dans le cas des revenus totaux de placement 


et 12.2% dans le cas des intéréts et dividendes. 


e) travailleurs salariés ou_indépendants 


-_ * f ~~ A = tens 
On trouvera aux tableaux 230 a 238 inclusivement 


de l'Appendice statistique les informations détaillées sur le 


statut de travail des investisseurs. Quelques mots d’explication 


suffiront ici. 
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La population de 15 ans et plus que nous considérons 
dans cette section comprend les travailleurs salariés, les tra- 
vailleurs indépendants et, dans la derniére catégorie, les 
travailleurs non-rémunérés ainsi que toutes les autres personnes 
ne faisant pas partie de la main-d'oeuvre, i.e. notamment les 
retraités, les 6tudiants, les femmes au foyer. Quand les deux 
sexes sont retenus, les salariés forment a Montréal 53.1% de 
la population totale, les indépendants 4,6 %, les autres per- 
sonnes 42,%. Ce sont les femmes surtout qui gonflent la der- 


niére catégorie. 


Ceci dit, le nombre des investisseurs est environ deux 
fois plus élevé chez les travailleurs indépendants que chez les 
salariés ou les personnes hors de la main-d'oeuvre. Il en va de 
meme, en gros, pour les Britanniques, les Frangais et les autres 
groupes. I1 suit que les différences inter-groupes dans le nombre 


des investisseurs ne dépend pas du statut des personnes. 
f) conclusion 


Méme si la plupart des facteurs explicatifs des revenus 
de placement gue nous avons examinés sont importants dans la dé- 
termination des niveaux de revenus, aucun d'entre eux ne permet 
atattribuer & une cause particuliére les divergences qui existent 
entre les groupes ethniques dans le nombre des investisseurs. Quel 
que soit le point de vue auquel on se place, jeunes ou vieux, hommes 
ou femmes, instruits ou non, riches ou pauvres, salariés ou indé- 


pendants, le nombre des investisseurs canadiens francais est 
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toujours plus bas que le nombre des investisseurs britanniques 
ou "autres". A moins de faire appel a des facteurs supplémen- 
taires, nous devons conclure que la propension 4 l'épargne et 

& l'investissement est moins élevée chez les Canadiens francais 
que chez les autres groupes ethniques. Nous avons cependant 
mentionné la possibilité que les charges familiales soient un 


de ces facteurs explicatifs importants que nous avons dl négliger. 


Parmi les catégories principales de placement, les 
Canadiens francais semblent manifester une préférence pour le 
placement immobilier. Dans le cas de Montréal, le nombre des 
investisseurs canadiens francais est, par exception, plus élevé 
que celui des Britanniques (mais inférieur encore a celui des 
autres groupes). Ceci n'est cependant pas suffisant pour com- 
penser le nombre beaucoup plus faible de titulaires d'intéréts 


et de dividendes, de sorte qu’au total l'exception disparait. 


Para. 3. : Revenus de placement per capita 


Disposant du nombre d'investisseurs et des moyennes 
de revenus de placement, nous pouvons aisément calculer la 
masse des revenus de placement, rapporter cette somme & la popu- 
lation de 15 ans et plus et fixer une moyenne de revenu per capita. 
Le tableau 3-18 donne les résultats des caiculs. Dans la zone 
métropolitaine de Montréal, on a recensé des revenus de placement 


de 190 millions en 1961. On peut attribuer tout prés de 50% de 
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cette somme au groupe francais, 28.3% au groupe britannique et 


22.5% aux autres groupes ethniques. 


Sur une base per capita, les revenus de placement sont 


en moyenne de $107. chez les Francais, de $207. chez les Britan- 


niques et de $163. chez les autres groupes ethniques. 


Tableau 3-18 


Revenus de placement per capita 


(population de 15 ans et plus), Montréal 1961 


Britanniques Francais Autres 


1. masse des revenus de 
placement : 
en millions de dollars 5450 93.7 42.6 


2. moyenne per capita 
en dollars e20Ts 107. 163. 


3. part des groupes 
ethniques en % 
du total»: 26.3 49.2 fe. 


os 


190.3 


136. 


100. 


Cette moyenne de revenus est comparable, grossiérement parlant, aux 


revenus de travail de la section précédente (1) (2). 


—— 


(1) Ce sont ces chiffres qui ont servi a la déduction que nous avons 


faite a la note de la p. 6. 


(2) Les moyennes se rapportent a la main-d'oeuvre dans la section pré- 
cédente et a la population de 15 ans et pius dans le cas présent. 
Divers recoupements permettent toutefois de penser que les reve- 
nus de placement seraient du méme ordre de grandeur s'ils étaient 


limités & la main-d'oeuvre. 
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3-259 
En dépit de moyennes de revenus de placement qui sont 
plus élevées par investisseur, les Canadiens francais, dans l'en- 
semble, ont des revenus de placement moins élevés que les autres 


groupes retenus. 
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